Sygn. akt I ACz 2046/12
POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydziat T Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia SA Jozef Wasik

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko L. S. C. de S.y (...) SA Oddzial w Polsce

o zaplate

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sagdu Okregowego
w Tarnowie z dnia 25 paZzdziernika 2012 roku, sygn. akt I C 871/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zwolni¢ powddke od kosztéw sadowych ponad kwote 2.500 zt
(dwa tysiace piecset),
a w pozostalym zakresie wniosek oddali¢,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.

Sygn. akt I ACz 2046/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnowie zwolnil cze$ciowo powoddke od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych ponad kwote 5.000 zl, a w pozostalym zakresie wniosek oddalil.

W uzasadnieniu przywolujac art. 100 ust. 2 i art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach wskazal, ze wniosek powddki jedynie w czeéci zastuguje na uwzglednienie. Sad zauwazyl, ze na stronie
ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow sadowych ciazy obowiazek poczynienia oszczednoSci w celu zgromadzenia
Srodkéw na pokrycie tych kosztow. Obowiazkowi temu powddka przynajmniej w czeSci mogla sprostac bez uszczerbku
w koniecznym utrzymaniu siebie, gdyz po pierwsze powddka w maju 2012 roku otrzymala od strony pozwanej
ubezpieczyciela tytulem zado$cuczynienia kwote 10.000 zl. W ocenie Sadu powodka chcac dochodzié dalszych
roszczen i liczac sie z zamiarem wytoczenia niniejszego powddztwa powinna byla przynajmniej cze$¢ z pozyskanych
Srodkow tytulem zado$céuczynienia przeznaczy¢ na pokrycie oplaty sadowej od pozwu. Ponadto Sad podkresdlil, ze
powodka uzyskuje staly miesieczny dochdd w wysokoSci okoto 4.335 zl przyznajac, ze wprawdzie koszty utrzymania
na terenie Wielkiej Brytanii sa wyzsze niz w Polsce to jednak nie mozna przyjaé¢, aby powddka, nie majac nikogo
na utrzymaniu, jedynie na wlasne przeznaczala caly dochéd w takiej wysokoSci. Wedlug Sadu dochod taki nawet
przy zwiekszonych kosztach utrzymania na terenie Wielkiej Brytanii pozwala na stosowne czynienie oszczednoSci
zwlaszcza, ze powodka nie wskazala aby jej utrzymanie laczyto sie z jakimikolwiek szczegblnymi, ponadprzecietnymi
kosztami utrzymania.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla powodka zarzucajac mu naruszenie art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych poprzez odmowe zwolnienia jej od kosztow sadowych w calo$ci oraz naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zlozonego przez nig o§wiadczenia majatkowego. Powddka wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie jej od ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci i zasadzenie od strony
pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg
norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka zaprzeczyta, aby mozna byto uwzgledniaé przy ocenie jej wniosku o
zwolnienie od kosztéw sadowych wyplaconego jej zadoSéuczynienia. Podkreslila, ze niemal caly uzyskiwany przez nig
dochéd pochlaniajg koszty jej utrzymania i nie moze w zwigzku z tym poczynié¢ stosownych oszczedno$ci, wskazujac
przy tym, ze koszty utrzymania w Wielkiej Brytanii sa duzo wieksze niz w Polsce.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, iz uzyskiwany przez powddke comiesieczny dochdéd w wysokosci 4.080 zl -
4.335 zt tj. 800-850 funtow brytyjskich, jak na realia panujgce w Wielkiej Brytanii jest skromny i faktycznie pozwala,
tak jak wskazala powddka w zlozonym zazaleniu, na zaspokojenie podstawnych potrzeb zwiazanych z jej utrzymaniem.
Czynienie oszczedno$ci w miesiecznym dochodzie tej wysokoSci celem uiszezenia oplaty sadowej w wysokos$ci 5.000
zl jest utrudnione i moze prowadzi¢ do uszczerbku utrzymania koniecznego dla powodki.

Nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, iz fakt, ze powodka otrzymala w przeszlosci zadoSéuczynienie
w wysoko$ci 10.000 zt oznacza, iz jest ona w stanie uiSci¢ oplate sadowa w wysokoéci 5.000 z. W ocenie Sadu
Apelacyjnego analizujac sytuacje materialng os6b wnioskujgcych o zwolnienie od kosztow sadowych nalezy z duza
ostrozno$cig uwzglednia¢ kwoty uzyskane przez strony tytulem zado$cuczynienia. Biorgc po uwage przy ocenie
sytuacji materialnej takich os6b sumy uzyskiwane z tytulu zadoécuczynienia traci sie z pola widzenia cel zsadzonego
zado$Cuczynienia, ktore zmierza do wynagrodzenia pokrzywdzonemu krzywdy i ma stanowi¢ dla niego realnie
odczuwang warto$¢ w biezacym, jak i w przyszlym codziennym zyciu. Konieczno$¢ przeznaczenia duzej czeSci
uzyskanych tytulem zado$c¢uczynienia kwot na pokrycie oplat sgdowych podwaza cel i funkcje zadoécuczynienia.

Badajac zatem sytuacje materialng strony nalezy braé¢ pod uwage pozostale elementy sktadajace sie na jej majatek
tj. takie jak w przypadku powddki uzyskiwane przez nig dochody. Wysokos$é tych dochoddw, ktore jak na warunki
brytyjskie nie sa znaczne, w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwalaja powddce na uiszczenie czeSci kosztow sadowych,
jednak nie w wielko$ci okreslonej przez Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu. Konieczno$¢ bowiem uiszczenia
przez powbdke 5.000 zl, ktéra to kwota jest wyzsza od uzyskiwanego przez nig miesiecznego dochodu przekracza
jej mozliwosci majatkowe. Jednocze$nie jednak z uwagi na okolicznosci przywolane przez Sad Okregowy tj. fakt,
iz powodka nie ma nikogo na utrzymaniu i nie ponosi zadnych dodatkowych wydatkéw ja obcigzajacych ponad
przecietng miare winna ona partycypowaé w ponoszeniu kosztow sadowych zainicjowanej przez siebie sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodka bedzie w stanie uiSci¢ oplate w wysokoéci 2.500 zl i nie doprowadzi to do
uszczerbku utrzymania koniecznego dla niej. Zwolnienie bowiem powodki ponad kwote 2.500 zt oddaje w niniejszej
sprawie realia jej aktualnej sytuacji materialnej. Kwota ta odpowiadajgc comiesiecznemu ponoszonemu przez nig
wydatkowi na wynajem mieszkania réwnoczeSnie pozwala na realne czynienie przez nig oszczedno$ci w takim
zakresie, aby podolala tak okreslonemu obowigzkowi uiszczenia oplaty sadowe;j.

Dlatego Sad Apelacyjny w Krakowie w pkt 1 postanowienia dzialajac na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2
k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie, a w pkt 2 na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w pozostalej
czesci oddalil zazalenie powddki. Odno$nie wniosku powddki o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego Sad
zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania zazaleniowego Sadowi I
instancji w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.



