Sygn. akt I ACz 2057/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2013 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik

SSA Jerzy Bess

SSA Zbigniew Ducki

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko E. J.

o rozwod

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt XI C 2502/11

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt I ACz 2057/12

UZASADNIENIE

Sprawa toczy sie z powodztwa 1. J. przeciwko E. J. o rozwdd. Bezsporne jest, ze powddka jest obywatelka Polski,
natomiast pozwany obywatelem Belgii. Pozew w niniejszej sprawie wniesiono dnia 9 sierpnia 2011 r. (k. 2). Jako adres
obu stron wskazano (...), (...)-(...) W.. Brak jest w aktach dowodu doreczenia odpisu pozwu, jednak do sprawy zglosit
sie pelnomocnik pozwanego i potwierdzil doreczenie pozwanemu odpisu pozwu (k. 32, k. 37). Pierwsza rozprawa
odbyla sie dnia 26 kwietnia 2012 r. Na rozprawie wskazano adres pozwanego jako ul. (...) w K., czemu pelnomocnik
pozwanego nie zaprzeczyl. Pelnomocnik pozwanego jednocze$nie oswiadczyl, ze miedzy stronami toczy sie juz sprawa
rozwodowa w Belgii, a najblizszy termin rozprawy wyznaczono na dzien 14 czerwca 2012 r. W zwigzku z tym Sad
Okregowy zawiesil postepowanie wskazujac jako podstawe prawna art. 1098 k.p.c.

Dnia 29 maja 2012 r. pozwany przedlozyl thumaczenie orzeczenia Sadu I instancji w V. w Belgii z dnia 29 listopada 2011
r. (k. 40-46). Jak wynika z tego orzeczenia, sprawa toczyla sie na podstawie wstepnego pozwu z dnia 17 pazdziernika
2011 1., a sad belgijski uznal, ze obie strony mieszkajg w Belgii w W., r. M. (...)

Dnia 6 czerwca 2012 r. powodka zlozyla wniosek o zabezpieczenie powodztwa wnoszac o powierzenie jej na czas
toczacego sie postepowania, do czasu jego prawomocnego zakonczenia, pieczy nad maloletnimi dzieémi stron D. J.,
urodzonym dnia (...) oraz A. J. urodzonym w dniu (...) oraz uregulowanie kontaktéw pozwanego z maloletnimi D. i
A. J. wten sposob, ze pozwany bedzie mial prawo do spedzenia z dzieémi II-go i IV-go weekendu miesigca od piatku
godz. 16.00 do niedzieli godz. 17.00 z mozliwo$cig zabrania dzieci poza ich miejsce zamieszkania.



Zarzadzeniem z dnia 30 sierpnia 2012 r. przewodniczacy zwrécil wniosek albowiem nie czynil on zado$¢ wymogom
formalnym i jako taki zgodnie z art. 738 k.p.c. podlegal zwrotowi. Powddka zlozyta na to zarzadzenie zazalenie,
ktore zostalo uwzglednione w trybie art. 395 § 2 k.p.c. postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2012 r., ktéorym Sad
Okregowy uchylil zaskarzone zarzadzenie. W tym samym dniu Sad Okregowy oddalil wniosek o wydanie zarzadzenia
tymczasowego. W uzasadnieniu wskazano, ze wniosek o wydanie zarzadzenia tymczasowego w przedmiocie
kontaktow pozwanego z dzieémi nie moze by¢ merytorycznie rozpoznany, skoro postepowanie zostalo zawieszone
(art. 1098 k.p.c.) wobec toczacej sie sprawy rozwodowej w Belgii. Z informacji pelnomocnika pozwanego wynika, ze
we wrze$niu 2012 r. miala sie odby¢ konicowa rozprawa przed sadem w Belgii i termin tej rozprawy wyznaczony byl na
12 wrze$nia 2012 r. Zadna ze stron nie poinformowala Sadu Okregowego o zakonczeniu tamtej sprawy wzglednie o jej
dalszym toku. Sad Okregowy uznal, ze w takiej sytuacji nie ma podstaw do podjecia postepowania, a zatem wniosek
podlega oddaleniu.

Postanowienie zostato zaskarzone przez w catoéci powodke, ktora zarzucila naruszenie przepisu prawa procesowego,
fj. art. 179 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie jej wniosku o udzielenie zabezpieczenia wobec
zawieszenia postepowania. Skarzaca wniosta o dokonanie reasumpcji zaskarzonego postanowienia przez Sad
Okregowy w trybie art. 395 § 2 k.p.c., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji celem merytorycznego rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W uzasadnieniu
wskazano, ze zgodnie z art. 179 § 3 k.p.c. podczas zawieszenia sad nie podejmuje zadnych czynnosci z wyjatkiem
tych, ktére maja na celu podjecie postepowania albo zabezpieczenie powodztwa lub dowodu. Orzecznictwo dopuszcza
nawet uchylenie lub zmiane postanowienia o zabezpieczeniu w czasie zawieszenia postepowania. Powddka wskazata
nadto, ze sprawa w Belgii zostala wytoczona przez powoda na podstawie nieprawdziwych danych odnoénie miejsca
zamieszkania stron, pozwany nie jest zainteresowany jej prowadzeniem, a na jego wniosek sad belgijski odracza
kolejne rozprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest skuteczne i prowadzi do uchylenia zaskarzonego postanowienia, jednakze z innych przyczyn niz
wskazane w uzasadnieniu zazalenia.

Powodka zaskarzyta jedynie postanowienie z dnia 25 paZdziernika 2012 r., jednakze jest ono konsekwencja
takze wczesniej podjetych czynnosSci, wobec czego dla wyjadnienia przyczyn uchylenia zaskarzonego postanowienia
konieczne jest takze odniesienie sie do tych wezeéniejszych czynnosci.

Przedmiotowa sprawa jest sprawa z tzw. elementem obcym, gdyz pozwanym jest obywatel innego kraju.
Obliguje to sad w pierwszej kolejnosci do rozwazenia, czy sprawa podlega orzecznictwu polskich sadow. Kwestie
jurysdykcji krajowej w sprawach o rozwod pomiedzy krajami czlonkowskimi Unii Europejskiej rozstrzygaja przepisy
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
wydanie specjalne 2004 r., rozdzial 19, tom 6, s. 243-271, sprostowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
L 347 z 24 grudnia 2009 r.), zwane takze rozporzadzeniem Bruksela 2 bis. Rozporzadzenie to w zakresie w nim
uregulowanym ma pierwszenstwo przed prawem krajowym. Wynika to z art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktérym jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej
organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezpoérednio, majac pierwszenstwo w
przypadku kolizji z ustawami. Stosownie do treSci art. 288 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r., poz. 90, Nr 864/2 z pbdzn. zm.) rozporzadzenie ma zasieg ogé6lny i wiaze w calodci i jest
bezposrednio stosowane we wszystkich Panstwach Czlonkowskich (dawny art. 249 Traktatu o ustanowieniu
Wspoélnoty Europejskiej). Zgodnie z wieloletnia linia orzecznicza Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci,
poczawszy od wyroku z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L., nr C-6/64, prawo
wspolnotowe (obecnie prawo unijne) ma pierwszenstwo przed prawem krajowym. Znajduje to takze potwierdzenie w
»Deklaracji odnoszacej sie do pierwszenstwa”, dolaczonej do Traktatu z Lizbony, ktérym nadano aktualne brzmienie



Traktatowi o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zasade pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej wobec ustaw
potwierdzil takze Trybunal Konstytucyjny w wyrokach z dnia 11 maja 2005 r. (sygn. akt K 18/04, OTK-A 2005/5/49)
iz dnia z dnia 24 listopada 2010 r. (sygn. akt K 32/09, OTK-A 2010/9/108).

W zwiagzku z powyzszymi rozwazaniami nalezy stwierdzi¢, ze przepisy wskazanego rozporzadzenia wylgczaja w
uregulowanym zakresie przepisy krajowe, w szczegblno$ci przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
jurysdykcji. Przepisy k.p.c. dotyczace jurysdykcji maja natomiast zastosowanie w zakresie nieuregulowanym w
rozporzadzeniach unijnych, przede wszystkim gdy zachodzi spoér jurysdykcyjny pomiedzy Polska a panstwem
niebedacym czlonkiem Unii Europejskie;j.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Bruksela 2 bis ma ono zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu,
w sprawach cywilnych dotyczacych m. in. rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenistwa. Zgodnie z art. 19 ust. 1
Rozporzadzenia jezeli pozwy lub wnioski o rozwdd, separacje albo uniewaznienie malzenstwa miedzy tymi samymi
stronami zostaly wniesione do sadéw r6znych panstw czlonkowskich, sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono
pozniej, zawiesza z urzedu postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew
lub wniosek. Zgodnie z ust. 3 jezeli ustalona zostala jurysdykcja sadu, do ktorego najpierw wniesiono pozew lub
wniosek, sad, do ktérego pozew lub wniosek wniesiono pdzniej, stwierdza brak swej jurysdykeji na rzecz tego
sadu. W takim przypadku strona, ktéra wniosta pozew lub wniosek do sadu, przed ktérym wszczeto postepowanie
pozniej, moze wnie$¢ ten pozew lub wniosek do sadu, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek. W
mys$l art. 16 ust. 1 Rozporzadzenia uznaje sie, ze postepowanie przed sadem zostalo wszczete w chwili, w ktorej
pismo wszczynajace postepowanie lub pismo rownorzedne jest wniesione do sadu, pod warunkiem ze powo6d lub
wnioskodawca nie zaniechal nastepnie podjecia czynnoéci, do ktérych podjecia byl obowigzany celem doreczenia
pisma stronie przeciwnej lub jezeli pismo musi by¢ doreczone przed wniesieniem do sadu, w chwili, w ktorej organ
odpowiedzialny za doreczenie otrzymal pismo, pod warunkiem ze powod lub wnioskodawca nie zaniechal nastepnie
podjecia czynnoSci, do ktérych podjecia byt obowigzany celem wniesienia pisma do sadu.

Wykladni art. 16 Rozporzadzenia dokonal Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r. w
sprawie L. Hadadi przeciwko C. M. Mesko, nr C-168/08. Trybunal wskazal, Ze jezeli strona pozwana nie podniosla, ze
powdd zaniedbal podjecia niezbednych krokéw, aby powiadomiono ja o wniesieniu powddztwa, a nastepnie stawila
sie w ramach postepowania przed tym sadem, to nalezy uznac, ze powodztwo zostalo wytoczone przed tym sadem
w sposdb prawidlowy w rozumieniu art. 16. W $wietle tej wykladni nalezy uznac, ze jesli do przedmiotowej sprawy
przystapil pelnomocnik pozwanego i nie podnosil wspomnianych zarzutéw, to powodztwo wytoczone przed polskim
sadem nalezy uznac za prawidtowo wytoczone z dniem g sierpnia 2011 r., mimo braku dowodu doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu.

W przedmiotowej sprawie sad polski powinien zatem — po otrzymaniu wiadomo$ci o toczacej sie sprawie w Belgii
— w pierwszej kolejnoSci sprawdzi¢, przed ktérym sadem weze$niej wytoczono powddztwo w rozumieniu art.
16 Rozporzadzenia. Nastepnie, je$li Sad uznalby, ze sprawa w Belgii zostala wytoczona pdZniej (na co wskazuje
tre$¢ orzeczenia sadu belgijskiego — k. 41), nie powinien zawiesza¢ postepowania, lecz wyda¢ orzeczenie co do
wlasnej wlasciwosci. Jesli uznalby sie za wlasciwy w rozumieniu art. 3-7 Rozporzadzenia powinien wyda¢ orzeczenie
stwierdzajace swoja wlasciwos§é. W przeciwnym wypadku powinien odrzuci¢ pozew. Jesli natomiast Sad Okregowy
uznalby, ze najpierw wytoczono powddztwo przed sadem belgijskim, powinien zawiesi¢ postepowanie na podstawie
art. 19 Rozporzadzenia, lecz tylko do czasu orzeczenia sadu belgijskiego co do jurysdykcji, a nie do zakonczenia
sprawy. Jesli sad belgijski uznalby sie za wlasciwy, Sad Okregowy powinien wydac orzeczenie stwierdzajace brak swej
wladciwos$ci na rzecz sadu belgijskiego. Jesli natomiast sad belgijski uznalby sie za niewlaéciwy, sad polski powinien
podja¢ zawieszone postepowanie i nada¢ dalszy bieg sprawie.

W $wietle tych rozwazan zawieszenie postepowania na podstawie art. 1098 k.p.c. nalezy oceni¢ jako nietrafne,
gdyz przepis ten w ogole nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie, a przeslanki zawieszenia okre$lone
w tym przepisie s inne niz te okreSlone w Rozporzadzeniu. Postanowienie to nie bylo zaskarzone, wobec czego
Sad Apelacyjny nie moze go uchyli¢, jednak konieczne jest zwrocenie uwagi Sadowi Okregowemu na celowo$é



dokonania wyzej wymienionych czynnoéci stwierdzajgcych jurysdykcje po ewentualnym podjeciu postepowania. Po
podjeciu postepowania Sad Okregowy powinien rozpoznaé¢ takze merytorycznie wniosek o zabezpieczenie, ktory
zostat oddalony zaskarzonym postanowieniem. Konieczne jest przy tym takze ustalenie, czy postepowanie w Belgii
zostalo juz zakonczone prawomocnym orzeczeniem. W takiej bowiem sytuacji orzeczenie to zgodnie z art. 21 i 24
Rozporzadzenia podlegaloby co do zasady uznaniu w Polsce bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania
(chyba ze zachodzilyby okolicznos$ci okre$lone w art. 22 Rozporzadzenia), nawet jesli sad belgijski nie mial jurysdykcji
zgodnie z przepisami Rozporzadzenia. W takiej sytuacji pozew podlegalby odrzuceniu na zasadzie art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c.

ZwrOci¢ nalezy uwage, ze rowniez w czasie zawieszenia postepowania na podstawie art. 19 ust. 1 Rozporzadzenia, a
nawet w przypadku braku jurysdykeji sadu polskiego w sprawie o rozwod, mozliwe jest rozpoznanie tego wniosku.
Pozwala na to art. 20 ust. 1 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w przypadkach niecierpiacych zwloki sady panstwa
czlonkowskiego stosuja, niezaleznie od przepiséw niniejszego rozporzadzenia, Srodki tymczasowe przewidziane w
prawie tego panstwa czlonkowskiego, wlgcznie ze Srodkami zabezpieczajacymi, w odniesieniu do oséb lub mienia
znajdujacych sie w tym panstwie, nawet jesli na podstawie niniejszego rozporzadzenia rozpoznanie sprawy co do istoty
nalezy do jurysdykcji sadu innego panstwa czlonkowskiego. Skoro zatem w §wietle stanowisk obu stron w niniejszym
postepowaniu jest bezsporne, ze dzieci stron przebywaja w Polsce, a przepisy k.p.c. dopuszczaja zabezpieczenie
roszczenia w sprawie o rozwod, jesli zachodzi pilny przypadek w rozumieniu art. 20 Rozporzadzenia, sad polski moze
orzec w tym zakresie. Zatem brak merytorycznego rozpoznania wniosku nalezy oceni¢ jako nierozpoznanie istoty
sprawy, co prowadzi¢ musi do uchylenia zaskarzonego postanowienia. Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze
gdyby w sprawie stosowac przepisy k.p.c., to na zasadzie powolywanego w zazaleniu art. 179 § 3 k.p.c. zasadne bylo
merytoryczne rozpoznanie wniosku, czego Sad Okregowy nie uczynit.

Sad Okregowy w obecnym stanie sprawy powinien zatem merytorycznie rozpozna¢ wniosek o zabezpieczenie i
niezaleznie od tego podjaé zawieszone postepowanie celem dokonania wyzej opisanych czynnosci dotyczacych jego
jurysdykcji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



