Sygn. akt I ACz 2134/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SA Teresa Rak
SA Wladystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 stycznia 2013 .
w Krakowie

sprawy z wniosku Syndyka masy upadloéci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w K. w upadloéci
likwidacyjnej

przy uczestnictwie (...) Spotki komandytowej w K.
o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I Co 350/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 2134/12

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadloSci (...) Sp. z o0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w K. wnosil o zabezpieczenie przed
wszczeciem postepowania przystugujacego mu roszczenia o ustalenie, ze czynno$é prawna dokonana przez (...)
Sp. z 0.0. w dniu 8 czerwca 2012 r. tj. zawarcie przedwstepnej umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu
i sprzedazy oraz przedwstepnej umowy sprzedazy udzialu w prawie wlasnoéci lokalu o przeznaczeniu innym niz
mieszkalne, objetej aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza A. F. pod rep. A numer (...) jest nieskuteczna
wobec masy upadlo$ci spolki. Stosownie do wniosku zabezpieczenie mialoby nastapié¢ przez zawieszenie postepowan
toczacych sie przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie pod sygn. (...)i(...) ujawnienie w ksiegach
wieczystych (...) ostrzezenia o wszczeciu postepowania, ktérego przedmiotem jest orzeczenie o bezskutecznosci ww.
umowy oraz ustanowienie zakazu prowadzenia wszelkich prac o charakterze adaptacyjnym lub wykonczeniowym w
lokalu oznaczonym numerem (...), potozonym w budynku zlokalizowanym w K. przy ul. (...), jak rowniez dokonywania
wszelkich nakladéw na wyzej wskazany lokal mieszkalny.



Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie odmoéwil wnioskodawcy udzielenia
zabezpieczenia roszczenia. Uzasadniajac powyzsze postanowienie sad I instancji wskazal, ze zabezpieczenie moze
zostaé¢ udzielone, o ile zostanie uprawdopodobnione zaréwno roszczenie, jak tez interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia, przy czym interes taki zachodzi, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni realizacje
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania
w sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca uprawdopodobnit istnienie roszczenia, nie uprawdopodobnil
natomiast istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. W odniesieniu do pierwszego ze wskazanych we
wniosku sposobow zabezpieczenia sad I instancji wskazal, ze sad wieczystoksiegowy samodzielnie decyduje o istnieniu
podstaw do zawieszenia postepowania. W odniesieniu do drugiego ze wskazanych sposobéw zabezpieczenia sad I
instancji wskazal, ze uczestnik, ktéry zawarl z upadla sp6tka umowe przedwstepna, nie ma zadnych mozliwosci zbycia
nieruchomoéci, gdyz nie jest jej wlascicielem, nie moze tez w zaden inny spos6b uniemozliwié¢ lub utrudni¢ realizacji
orzeczenia majacego zapas¢é w wyniku pozwu o uznanie umowy przedwstepnej za bezskuteczng. Wnioskodawca
powoluje sie na mozliwo$¢ poniesienia szkody w wypadku, gdy roszczenie nie zostanie zabezpieczone, ale nie wskazuje,
jaka szkode moglby z tej przyczyny poniesé. Z kolei ustanowienie zakazu prowadzenia prac w lokalu oraz czynienia na
niego nakladéw nie wiaze sie bezposrednio z postepowaniem, ktére zamierza wszczaé wnioskodaweca.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt wnioskodawca zaskarzajac je w caloéci i domagajac sie jego uchylenia
i udzielenia wnioskowanego zabezpieczenia, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 730' k.p.c. twierdzac, ze zostaly spelnione przeslanki z tego
przepisu, w szczegblnoSci, ze ma on interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia. Wnioskodawca podniosl, ze sad
I instancji nie odni6st sie w ogoble do faktu wydania uczestnikowi lokalu przez upadla spolke, zatem uprawnien
przystugujacych obowigzanemu nie mozna rozpatrywaé wylacznie w kontek$cie istnienia po jego stronie uprawnien do
zawarcia umowy przyrzeczonej oraz ewentualnych roszczen zwigzanych z niezawarciem tej umowy. W konsekwencji
obowiazany moze czerpa¢ pozytki z lokalu oraz dokonywa¢ nakladéw na lokal. Interes prawny uprawnionego
jest zatem zwigzany z okolicznoSciga wydania lokalu obowigzanemu, gdyz skutkiem udzielenia zabezpieczenia
bedzie uniemozliwienie prowadzenia przez obowigzanego prac wykonczeniowych oraz dokonywania nakladéw na
lokal, co pozwoli skarzacemu nikna¢ po6zniejszych rozliczen z tego tytulu. Ewentualne dokonywanie naktadéw na
lokal spowoduje, po uznaniu umowy za bezskuteczna lub odstgpieniu od niej, konieczno$¢ dokonania rozliczen i
uszczuplenia masy upadlo$ci. Odno$nie zgdania zabezpieczenia przez zawieszenie postepowan wieczystoksiegowych
skarzacy powolal sie na praktyke sadow wieczystoksiegowych, ktéra znacznie utrudnia mu osiggniecie stosownego
efektu poprzez powolywanie sie przed takim sgdem na odstgpienie od umowy lub probe zmiany wpisu przez
uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Uczestnik zlozyl odpowiedZ na zazalenie, w ktorej wnibst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ trzeba, ze wniosek skarzacego o uchylenie zaskarzonego postanowienia i udzielenie
wnioskowanego zabezpieczenie nie jest poprawny. Ewentualne uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie bedace
wynikiem uznania zazalenia za zasadne, zgodnie z przepisami art. 13 § 2 w zw. z art. 397 § 2 i z art. 386 § 1 k.p.c.
musialoby polega¢ na zmianie zaskarzonego postanowienia i udzieleniu zabezpieczenia. Kwestia ta nie ma jednak
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz zazalenie jest bezzasadne.

Zawarte we wniosku o zabezpieczenie uzasadnienie interesu prawnego bylo bardzo zwiezle i ogoélnikowe.
Whnioskodawca podniost tylko, ze czas trwania procesu o ustalenie i konieczno$é¢ oczekiwania na prawomocnos$é
wyroku moze doprowadzié¢ do poniesienia przez niego szkody oraz ze wpis do ksiegi wieczystej prawa wynikajacego
z kwestionowanej umowy przedwstepnej znaczaco ograniczy mozliwo$¢ zbycia lokalu przez Syndyka, gdyz uczestnik
bedzie dysponowal w stosunku do kazdoczesnego wlasciciela lokalu roszczeniem o zawarcie umowy przenoszacej
wlasno$é. Zazalenie powoluje sie natomiast na dalsza argumentacje, nie przedstawiona sadowi I instancji.



Odnoszac sie tak do uzasadnienia interesu prawnego zawartego we wniosku o zabezpieczenie, jak tez do
dalszych argumentéw przytoczonych w zazaleniu stwierdzic trzeba, ze wbrew twierdzeniom skarzgcego ewentualna
konieczno$¢ rozliczenia nakladéw na lokal nie pozostaje w zwigzku z roszczeniem u uznanie umowy przedwstepnej
za bezskuteczng w stosunku do masy upadlosci, ale z ewentualnym roszczeniem o wydanie nieruchomosci. O ile
bowiem uczestnikowi stuzylyby roszczenia o zwrot naktad6w, to bylyby one konsekwencja wydania lokalu. Nie sposob
przyjac, azeby orzeczenie zakazu prowadzenia prac adaptacyjnych i wykonczeniowych w lokalu oraz dokonywania
nan wszelkich nakladow mialo umozliwié¢ lub ulatwié¢ wykonanie orzeczenia o uznaniu umowy za bezskuteczna, gdyz
takie orzeczenie wykonaniu, ze swej istoty, nie podlega. Celem postepowania o uznanie umowy za bezskuteczng w
stosunku do masy upadlos$ci jest zniweczenie skutkow prawnych takiej umowy, a to zwolnienie masy upadlosci od
obowigzku wynikajacego z umowy przedwstepnej, ten cel zostaje za$ osiggniety niezaleznie od ewentualnych rozliczen
pomiedzy stronami. Syndyk nie domagal sie natomiast zabezpieczenia roszczenia o wydanie lokalu i nie twierdzil,
azeby jego zamiarem bylo wniesienie pozwu zawierajacego jednocze$nie takie zgdanie obok zadania uznania umowy
za bezskuteczna.

Zadanie wpisania do ksiegi wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu o uznanie umowy przedwstepnej za
bezskuteczna nie moglo zostaé¢ uwzglednione juz tylko z tej przyczyny, ze wniosek o zabezpieczenie zostal wniesiony
przed wszczeciem takiego postepowania, a zatem postepowanie takie jeszcze sie nie toczylo i wnioskodawca nie
podnidsl, azeby zostalo wszczete. Sad nie moze nakaza¢ wpisania ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu, jezeli
jeszcze sie ono nie toczy. W zwiazku z tym dalsze rozwazania dotyczace interesu w zastosowaniu tego sposobu
zabezpieczenia sg bezprzedmiotowe.

W odniesieniu do kolejnego, wskazanego we wniosku sposobu zabezpieczenia, a to zawieszenia postepowan
wieczystoksiegowych dotyczacych, wedlug twierdzen wniosku, wpisu w ksiegach wieczystych roszczenia o zawarcie
umowy przyrzeczonej, wnioskodawca uzasadnia interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia okoliczno$cia, ze wpis
tego roszczenia moze uniemozliwi¢ znalezienie nabywcow na nieruchomos$é¢, ktorej umowa przedwstepna dotyczy,
wzglednie spowodowad, ze cena za te nieruchomos$¢ bedzie znaczaco nizsza, niz w wypadku niewpisania tego prawa.

Okolicznoéé ta nie wskazuje na istnienie interesu prawnego w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c., a co najwyzej moze
uzasadnia¢ istnienie interesu faktycznego. Jak wyzej skazano, wyrok uznajacy umowe za bezskuteczna w stosunku do
masy upadlo$ci nie podlega wykonaniu, a zatem nie mozna w ogoble rozwaza¢ istnienia interesu prawnego w zwigzku
z uniemozliwieniem lub powaznym utrudnieniem wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia. Druga z przestanek
interesu prawnego, a to uniemozliwienie lub powazne utrudnienie osiggniecia celu postepowania w sprawie réwniez
nie zachodzi, gdyz co najwyzej mozliwoé¢ zbycia nieobciazonej nieruchomosci i uzyskania stosownej ceny odsunie
sie w czasie, co nie stanowi powaznego utrudnienia, a tym bardziej nie uniemozliwia osiggniecia celu postepowania
0 uznanie umowy za bezskuteczng w stosunku do masy upadloéci. Zawieszenie postepowania o wpis roszczenia
w ksiedze wieczystej mialoby, stosownie do twierdzen zawartych we wniosku, umozliwi¢ zbycie nieobciazonej
nieruchomoéci jeszcze przed zakonczeniem postepowania, ktére syndyk ma zamiar wszczaé przeciwko uprawnionemu
z umowy przedwstepnej. Zauwazy¢ nalezy, ze w takim wypadku skutki dla obowigzanego bylby wyjatkowo dolegliwe.
Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, ustanowiona przez art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
powodowalaby woéwczas wygasdniecie wzgledem nabywcy prawa wynikajacego z umowy przedwstepnej, a w rezultacie
niemozliwo$¢ skorzystania z niego w przyszlo$ci, nawet w wypadku oddalenia powodztwa o uznanie umowy za
bezskuteczna. W rezultacie poprzez sam fakt zabezpieczenia i zbycia nieruchomosci jeszcze przed zakonczeniem
procesu, co wedlug twierdzen wniosku jest zamiarem syndyka, doszloby do zaspokojenia roszczenia, a zatem
zabezpieczenie takie uznac nalezy za niedopuszczalne w §wietle art. 731 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn zazalenie jest bezzasadne i na podstawie art. 13 § 2 wzw. z art. 397 § 2iz art. 385 k.p.c. podlega
oddaleniu.



