Sygn. akt I ACz 2138/12
POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

Sedziowie: SSA Jozef Wasik

SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. L. i A. L.

przeciwko E. M.

o zaplate

na skutek zazalenia powod6w na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, sygn.
aktIC1023/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 2138/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie stwierdzil swa niewlasciwoséc
miejscowa i sprawe z powddztwa K. L. i A. L. przeciwko E. M. przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Poznaniu.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy podal, ze powodowie po dokonanej zmianie przedmiotowej
powddztwa domagaja sie od pozwanej zwrotu calosci zaplaconej ceny za sporna nieruchomosé wobec zloZzonego
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy. Wskazal, ze przepis art. 34 k.p.c. nie znajduje zastosowania w
przypadku, gdy wytoczenia pozwu o zwrot $wiadczenia po odstgpieniu przez kupujacego od umowy sprzedazy na
podstawie rekojmi za wady. Poniewaz pozwana przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy podniosta zarzut
niewlasciwos$ci miejscowej Sadu w Krakowie, z uwagi na wywiedzenie swojego roszczenia z przepisOw rekojmi za
wady, to stad brak bylo podstaw do rozpoznania sprawy przed tym Sadem. W ocenie Sadu Okregowego wlasciwym
miejscowo w sprawie jest Sad, w ktérego okregu pozwana ma miejsce zamieszkania (art. 27 k.p.c.).

Powyzsze postanowienie zaskarzyli zazaleniem powodowie, wnoszac o jego uchylenie w caloéci i zasadzenie od
pozwanej kosztow postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili naruszenie przepisoOw postepowania:



1. art. 38 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, ze w sprawie doszlo do odstapienia od umowy sprzedazy nieruchomogci
i zajdzie konieczno$¢ rozpatrywania skuteczno$ci o$wiadczenia od odstapieniu, a tym samym kwestie wlasnoéci
przedmiotowej nieruchomogci;

2. art. 34 k.p.c. poprze przyjecie, iz uprawnienia z rekojmi wynikaja z prawa a nie z umowy;

3. art. 15 k.p.c. i art. 34 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie, iz w chwili wniesienie pozwu bylo uprawnienie z tytulu
rekojmi w postaci obnizenia ceny, ktére nalezy traktowac jako roszczenie odszkodowawcze z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania w rozumieniu art. 34 k.p.c. a w konsekwencji w chwili wniesienia pozwu Sad Okregowy w
Krakowie byt wlaéciwy miejscowo i zgodnie z zasadg perpetuatio fori zostaje takim pomimo zmiany powodztwa;

W uzasadnieniu podniesli, ze przedmiotem sporu jest nieruchomos$é polozona w B. pod K., zatem niniejsza sprawa
jest sprawa o wlasnoé¢ nieruchomosci w rozumieniu art. 38 k.p.c. Nadto odstapienie od umowy sprzedazy nalezy
traktowac jako roszczenie o rozwigzanie umowy w rozumieniu art. 34 k.p.c. Wskazali, ze nie kazde oparcie roszczenia
o przepisy wynikajace z rekojmi wylgcza mozliwo$¢ powolania sie na art. 34 k.p.c., gdyz roszczenie o obnizenie ceny
jest zbiezne z roszczeniem odszkodowawczym z tytulu niewykonania zobowiazania.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o oddalenie zazalenia i zasgdzenie od powodéw na swoja rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie powod6w nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Zgodnie z og6lna regula dotyczaca wlasciwosci miejscowej powodztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w
ktdrego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania (art. 27 § 1 k.p.c.). W przeciwnym razie osoba pozwana bezzasadnie
moglaby mie¢ w istotny sposob ograniczona lub utrudniona mozliwo$¢ ochrony swoich praw, bedac zmuszona do
uczestniczenia w procesie toczacym sie przed sadem w odleglej miejscowosci. Od tak ustalonej wlasciwo$ci ogdlnej
istnieje szereg wyjatkow, w tym przypadki wlasciwoSci przemiennej i wylacznej. Stosownie do art. 34 k.p.c. w zw.
z art. 31 k.p.c. powddztwo o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, jak tez o
odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad wedlug
przepiséw o whadciwos$ci ogolnej, badz przed sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwo$ci miejsce wykonania
umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem. Wla$ciwo$¢ przemienna sadu do ktérego pozew zostal wniesiony
powinna wynika¢ z okolicznoéci wskazanych w pozwie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r. sygn.
akt III CZP 28/05). Z kolei jak wynika z treSci art. 38 § 1 k.p.c. powddztwo o wlasno$é¢ lub o inne sprawy rzeczowe
na nieruchomosci, jak réwniez powo6dztwo o posiadanie nieruchomos$ci mozna wytoczy¢ wylacznie przed sad miejsca
jej polozenia.

W niniejszej sprawie strony zawarly umowe sprzedazy nieruchomosci dz. nr 195/1 polozonej w B. gm. Z.. Z treSci
zadania pozwu wynika, ze powodowie pismem z dnia 27 kwietnia 2011 r. odstapili od umowy sprzedazy z uwagi
na istotne wady przedmiotu z umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w dniu 9 sierpnia 2010 r. W tej sytuacji
brak jest podstaw do zastosowania ze wzgledu na miejsce wykonania umowy sprzedazy w K. przepisu art. 34 k.p.c.
Roszczenie pozwu opiera sie bowiem nie na zawartej przez strony umowie, ale na jednostronnym o$wiadczeniu
powoddw o odstapieniu od tej umowy z uwagi na wady przedmiotu sprzedazy, tym samym zobowigzanie z umowy
sprzedazy w istocie wygaslo. Powodowie wywodza swoje roszczenie z przepisow regulujacych skutki odstapienia od
umowy, ktére stanowig podstawe odrebnego roszczenia nie pokrywajacego sie z roszczeniami o wykonanie lub o
odszkodowanie z tytulu niewykonania tej umowy (art. 471 k.c., art. 566 § 1 k.c.). Roszczenie o zwrot spelnionego
Swiadczenia po odstapieniu od umowy (art. 494 k.c.) nie miesci sie w zakresie zastosowania art. 34 k.p.c., nie bedacjuz
roszczeniem o wykonanie umowy lub odszkodowanie z powodu jej niewykonania, lecz roszczeniem wynikajacym ze
zniweczenia laczacego strony stosunku umownego na skutek jednostronnego o§wiadczenia woli jednej ze stron (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1983 r., II CZ 7/83). Z powyzszego wynika, ze tak sformulowane



zadanie pozwu nie jest powddztwem ani o prawo wlasno$ci ani inne prawo rzeczowe na nieruchomosci ani tez o
posiadanie nieruchomosci. Dlatego nietrafny rowniez okazal sie zarzut naruszenia art. 38 k.p.c.

Poniewaz w sprawie nie zachodza wymienione przestanki do zastosowania art. 34 k.p.c. lub art. 38 k.p.c. Sad Okregowy
trafnie uznal za zasadny podniesiony przez pozwang zarzut niewlasciwo$ci miejscowej i ustalil te wlasciwosé¢ zgodnie
z regulami wla$ciwoéci ogdlnej - wedlug art. 27 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.



