Sygn. akt I ACz 2143/12
POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

Sedziowie: SSA Jozef Wasik

SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy powo6dztwa T. M.

przeciwko A. W. (1), L.W., E. W., A. W. (2)iD.S.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia pozwanej E. W. na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 10 pazdziernika 2012 roku,
sygn. akt I C 3116/09

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 2143/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 3116/09 stwierdzit
upadek zabezpieczenia powodztwa T. M. udzielonego postanowieniem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 23
listopada 2009 r. sygn. akt I C 1468/06, polegajacego na zakazie zbywania przez czas trwania procesu nieruchomosci
bedacej przedmiotem postepowania, polozonej w Z., gmina B., o powierzchni 0,3493 ha, oznaczonej dz. o numerze
67, dla ktorej Sad Rejonowy w Busku - Zdroju prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

W uzasadnieniu wskazal, ze postepowanie w sprawie zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
z dnia 23 stycznia 2012 r., uwzgledniajacym powoddztwo o zobowigzanie pozwanych do zlozenia o$wiadczenia woli
0 przeniesieniu na powddke wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, natomiast wniosek powodki o udzielenie
zabezpieczenia zostal zlozony w dniu 25 wrzeénia 2012 r. Skoro zatem zgodnie z trescig art. 757 k.p.c. upadek
zabezpieczenia nastepuje z mocy prawa po uplywie miesiaca od daty wydania orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie,
to wobec treéci i terminu wniesienia przez powddke wniosku Sad Okregowy stwierdzil upadek zabezpieczenia.
Sad uznal, ze cho¢ z treéci art. 757 k.p.c. wynika, iz wniosek Sad stwierdzenia upadku zabezpieczenie na wniosek
zlozony przez obowigzanego, to w niniejszej sprawie to wylacznie uprawniona powdédka ma interes prawny do
zgloszenia takiego wniosku, gdyz na skutek treSci prawomocnego wyroku z dnia 23 stycznia 2012 r. pozwani nie s3 juz
wlascicielami spornej nieruchomosci, ktéra byla przedmiotem zabezpieczenia. Natomiast powodka nie ma innej drogi
prawnej, ktéra umozliwialaby jej uzyskanie stwierdzenia upadku zabezpieczenia na przedmiotowej nieruchomosci.



Zazalenie na wydane w dniu 10 paZdziernika 2012 r. postanowienie zlozyla pozwana E. W. i wniosla o jego uchylenie.

Podniosla, ze sprawa nie zostala jeszcze zakonczona, gdyz zamierza zlozy¢ skarge kasacyjna od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie sygn. akt I ACa 589/12, a termin do jej wniesienia uplywa w dniu 17 listopada 2012 r.
Stwierdzenie upadku zabezpieczenia moze zatem znacznie utrudni¢ dochodzenie roszczen wobec powodki T. M..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 757 k.p.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej albo sad inaczej nie postanowi,
zabezpieczenie roszczenia niepienieznego udzielone wedlug przepisdéw niniejszego tytulu upada po uplywie miesiaca
od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktore podlegalo zabezpieczeniu. Na wniosek
obowigzanego sad wydaje postanowienie stwierdzajace upadek zabezpieczenia.

Argument pozwanej E. W. o zamiarze wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku wydanego w postepowaniu toczacym
sie pod inng sygnatura - I ACa 589/12 nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku na gruncie odrebnej, niniejszej
sprawy. Po pierwsze udzielone postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 23 listopada 2009 r. sygn. akt I C
1468/06 zabezpieczenie roszczenia powodki odnosi sie wylacznie do zabezpieczenia roszczenia o zobowigzanie do
zlozenia oSwiadczenia woli dochodzonego w tej sprawie Po wtbre przepis art. 757 k.p.c. wyraznie przewiduje upadek
zabezpieczenia z mocy prawa po uplywie miesiaca od orzeczenia uwzgledniajacego roszczenie, ktére podlegalo
zabezpieczeniu. Niniejsze postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone, gdyz co do przez wyroku Sadu Okregowego
z dnia 23 stycznia 2012 r., wydanego pod sygn. I C 3116/09, uwzgledniajacego roszczenie powodki T. M., nie
przystuguje ani srodek odwolawczy ani inny $rodek zaskarzenia (art. 363 k.p.c.). Wniesienie skargi kasacyjnej od
wyroku sadu drugiej instancji wydanego innym postepowaniu jest irrelewantne dla uzyskania prawomocno$ci przez
wydany w niniejszej sprawie wyrok z dnia 23 stycznia 2012 . uwzgledniajacy powodztwo.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 K. p. c. w zw. z art. 397 § 2 K. p. c.



