Sygn. akt I A Cz 2162/12
POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2013 r
Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy :
Sedzia SA Jozef Wasik
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Podgérza w Krakowie, Prokuraturze Rejonowej K.
w K., Komisariatowi V Policji w K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 wrze$nia 2012r, sygn. akt I
C1065/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 2162/12

UZASADNIENIE

Powdd M. P. domagal sie zwolnienia od kosztéw sadowych w sprawie z jego powoddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa
— Sadowi Rejonowemu dlka K. w K., Prokuraturze Rejonowej dla Krakowa-Podgo6rza oraz V Komisariatowi Policji o
odszkodowanie w kwocie 5.000.000 zl.

W uzasadnieniu podal, iz pozwani nie Scigaja sprawcow przestepstwa (blizej nieokre$lonego), dlatego domaga sie
odszkodowania

Zarzadzeniem z dnia 5 lipca 2012 r. powod zostal wezwany do sprecyzowania okoliczno$ci faktycznych majacych
uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego i wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania a takze do uiszczenia oplaty
sadowej w kwocie 100.000 zl.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie powdd ograniczyl sie do ogblnych stwierdzen, a nadto podnidst zarzut wobec
komornika, a takze wni6st o zwolnienie od kosztow sadowych.

Postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2012r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny oddalil wniosek powoda o
zwolnienie od kosztéw sadowych z powodu oczywistej bezzasadnoSci powoddztwa.

Sad Okregowy powolal sie na uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 13 lipca 2010 r. sygn. III CZP 29/10 w ktorej
Sad Najwyzszy wskazal, ze mnozenie dodatkowych czynnoéci Sadu oznacza dzialanie sprzeczne z dobrem wymiaru



sprawiedliwoéci, a niekiedy nawet promujgce pieniactwo i w takim wypadku Sad moze odméwié zwolnienia od
kosztow sadowych. Sad Najwyzszy stwierdzil jednoczeénie, ze wyposazenie sadow powszechnych, orzekajacych o
zwolnieniu od kosztow sadowych, w kompetencje oceny, czy zachodzi oczywista bezzasadno$¢ roszczenia, wynika z
woli ustawodawcy i w zadnym razie nie zagraza warto$ciom konstytucyjnym.

Z danych zawartych w repertorium prowadzonym przez Wydzial I Cywilny wynika, ze M. P. od stycznia do 15 grudnia
2010 r. zainicjowal 77 spraw (ponad 6 spraw miesiecznie), za$ od polowy grudnia 2010 r. do chwili obecnej znacznie
ponad 290 kolejnych spraw (Srednio 18 miesiecznie). Strong pozwang sg jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa -
Sady lub Prokuratury. Przedmiotem wszystkich spraw jest zadanie zaplaty stosunkowo wysokich kwot za nierzetelne,
korupcyjne badz nieprawidlowe dzialania organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, ale bez konkretnego wskazania, na czym
te niezgodne z prawem dzialania czy zaniechania polegaja. We wszystkich sprawach M. P. nawet w podstawowym
zakresie nie podal okolicznoSci faktycznych, z ktérych wyprowadza swoje roszczenie odszkodowawcze. Juz sama
wysoko$¢ zadanych kwot (np. 16.000.000,00 zt lub 32.000.000,00 zk; w niniejszej sprawie 5.000.000 z}) jest zdaniem
Sadu Okregowego absurdalna i niedorzeczna. We wszystkich pozwach zawarte sg bardzo ogoblne stwierdzenia i mozna
zauwazy¢ pewne ich podobienstwo w zakresie nierealnych zadan oraz analogicznych, bardzo ogdlnych i krotkich
uzasadnien. Spos6b sformutowania zgdan $wiadczy o tym, ze roszczenie powoda ma charakter zado$éuczynienia.
Powdd w zaden sposéb nie odnosi sie bowiem do tego, jakoby poniost jaka$ strate majatkowg w wyniku zachowania
sie strony pozwanej - tylko takie odniesienie mogloby wskazywac, ze dochodzi on odszkodowania. Analiza powyzszych
pozwow prowadzi do wniosku, ze powod niezadowolony z jakiejkolwiek decyzji, sposobu, czy kierunku postepowania
w sprawach toczacych sie z jego udzialem, inicjuje sprawy o odszkodowanie czy zado$éuczynienie i wystepuje z
wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych i w wiekszo$ci spraw takze o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Zjawisko to jest niewatpliwie patologiczne i nie mozna go akceptowaé. Prowadzi do marnotrawienia $rodkow
publicznych, jest sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci i podwaza sens instytucji odpowiedniego wsparcia ze
strony Panstwa. W powyzszym kontekscie analiza niniejszego pozwu i jego uzasadnienia, a takze tre$ci pisma powoda
z 30.07.2012 1. prowadzi do wniosku o razagcym naduzywaniu prawa przez powoda oraz oczywistej bezzasadno$ci
powbdztwa, co wyczerpuje hipoteze art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyl powod, zadajac jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku o zwolnienie
od kosztow sadowych. Zarzucil, ze zaskarzone orzeczenie sadu pozbawia go prawa do sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazaé¢ nalezy, ze w postepowaniu cywilnym jako gwarancje dostepu do sadu osobom niezamoznym przyjeto
instytucje zwolnienia od kosztoéw sadowych. Brak Srodkéw na pokrycie kosztéow sadowych nie przesadza jednak
automatycznie o pozytywnym rozstrzygnieciu wniosku, zgodnie bowiem z art. 109 ust. 2 u.k.s.c. sad odmawia
zwolnienia od kosztow sadowych w razie oczywistej bezzasadno$ci dochodzonego roszczenia lub obrony praw.
Rozwigzanie to sluzy osiggnieciu zamierzonego przez ustawodawce celu, jakim jest zapobiezenie naduzywaniu
korzystania z tej pomocy w sytuacji, gdy dochodzone roszczenie obiektywnie, tj. bez wstepnej oceny sprawy
(przedsadu), jest oczywiscie bezzasadne.

Przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych nawet osobie najubozszej, w sytuacji oczywistej bezzasadno$ci
powddztwa nie jest uzasadnione zadnymi racjami ani spolecznymi, co uzasadnia wniosek, ze pomoc ulatwiajaca
dostep do sadu osobom ubogim moze zosta¢ ograniczona w razie niedopuszczalnoéci lub oczywistego braku widokow
na pozytywne rozpatrzenie sprawy.

Oczywista bezzasadno$¢ zadania wiazac¢ nalezy przy tym nie tyle z szansa powodzenia zadanej ochrony prawnej (gdyz
ta czesto da sie oceni¢ dopiero po przeprowadzeniu pewnej cze$ci procesu), lecz z brakiem podstawowych warunkéw



powodzenia zabiegbow strony, widocznych juz z samego jej wniosku bez wzgledu na to, jakie stanowisko zajmie wobec
nich strona przeciwna.

Trafnie uznal Sad I instancji, Ze z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku powddztwa M. P., z tym jednakze
zastrzezeniem, ze za wnioskiem takim nie przemawia sam brak sprecyzowania okolicznos$ci faktycznych, z ktérych
powdd wywodzi swe roszczenie. Interpretujac bowiem przeslanke oczywistej bezzasadnosSci powddztwa, wykluczyc
nalezy jej spelnienie w sytuacji, gdy roszczenie nie jest sprecyzowane, gdy zachodzi potrzeba uzupelnienia materiatu
faktycznego lub dowodowego, jak tez gdy roszczenie jest nieudowodnione (tak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 16 czerwca 2008 r. P 37/07). Podkre$lenia wymaga, ze istota procesu cywilnego jest urzeczywistnianie prawa, a
powstanie stosunku cywilnoprawnego zalezy od istnienia stanu faktycznego, z ktérym norma prawa cywilnego laczy
taki stosunek.

W konsekwencji Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie oddalil, o czym orzeczono
jak w sentencji.



