Sygn. akt I ACz 2209/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Krakowie-Wydzial I Cywilny w skladzie :

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik

SedziowieSA Barbara Gorzanowska (spr.)

SA Jerzy Bess

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia 2013r. w Krakowie
w sprawie z wniosku W. S.

przy uczestnictwie E. W. i L. W.

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalen uczestnikow E. W. i L. W. od postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial I Cywilny z
dnia 25 czerwca 2012r. sygn. akt I Co 221/12

postanawia:

oddalié oba zazalenia.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca W. S. wniést o nadanie wyrokowi zaocznemu, wydanemu przez Sad Okregowy w Krakowie w sprawie
I C 137/11, klauzuli wykonalno$ci takze przeciwko wspolnikom pozwanej spolki (...) spotka jawna tj. E. W.i L. W..

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012r. sygn. akt I Co 221/12 Sad Okregowy w Krakowie nadal
klauzule wykonalnoéci wyrokowi zaocznemu z dnia 7 lipca 2011r., wydanemu przez Sad Okregowy w Krakowie sygn.
akt I C 137/11 przeciwko (...) spotka jawna w K. - tj. E. W. i L. W. i zasadzil solidarnie od uczestnikow E. W.iL. W. na
rzecz wnioskodawey W. S. kwote 110 z} tytulem zwrotu kosztéw nadania klauzuli wykonalnosci.

Sad Okregowy ustalil, ze prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie do sygn. Km 1455/11 postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce jawnej (...) nie doprowadzilo do
zaspokojenia wierzytelnoSci wierzyciela. Postanowieniem z dnia 16 listopada 2011r. postepowanie zostalo umorzone
wobec bezskutecznoéci egzekucji. (...) spotka jawna w K. sg E. W. i L. W.. W rozwazaniach prawnych Sad I instancji

wskazal, ze zgodnie z art. 778" k.p.c. tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spélce jawnej, spolce partnerskiej,
spolce komandytowej lub spétce komandytowo-akeyjnej sad nadaje klauzule wykonalno$ci przeciwko wspélnikowi
ponoszacemu odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia calym swoim i majatkiem za zobowigzania sp6lki, jezeli egzekucja
przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, jak rowniez wtedy, gdy jest oczywiste, ze egzekucja ta bedzie bezskuteczna.
W mysl za$ art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspélnik w spolce jawnej odpowiada za zobowigzania spotki bez ograniczenia
calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze spo6lka. Uznat Sad Okregowy, ze nalezalo
nada¢ klauzule wykonalno$ci w/w wyrokowi zaocznemu, mimo zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalnosci
nadanemu wyrokowi zaocznemu na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2011r.
w sprawie sygn. akt I C 137/11. Sad I instancji argumentowal, ze wyrok ten nie zostal pozbawiony trwale przymiotu
tytulu egzekucyjnego, a jedynie czasowo nie moze by¢ prowadzona na jego podstawie egzekucja. Zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci moze tylko prowadzi¢ do zawieszenia postepowania egzekucyjnego na wniosek



dluznika na podstawie art. 820 k.p.c. O kosztach postepowania klauzulowego w pkt 2 sentencji postanowienia
orzeczono stosownie do treSci art. 770 k.p.c., zasadzajac od dluznikéw kwote 50 zl, ustalong na podstawie art. 71 pkt 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz kwote 60 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, ustalona na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 13 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Powyzsze postanowienie w caloSci zaskarzyli E. W. oraz L. W., opierajac wywiedzione §rodki zaskarzenia na tozsamych

zarzutach, a to naruszenia art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 778" k.p.c. w zw. z art. 781 § 1 k.p.c. przez nadanie klauzuli
wykonalno$ci nieprawomocnemu wyrokowi zaocznemu Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 lipca 2011r. sygn. akt
I C 137/11, ktoéry nie podlega natychmiastowemu wykonaniu, naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze Sad nie
jest zwiazany prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2011r. sygn. akt
I C 137/11 o zawieszeniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi zaocznemu Sadu Okregowego

w Krakowie z dnia 7 lipca 2011r., naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 778" k.p.c. przez uznanie, ze prowadzona
przeciwko spolce jawnej (...) egzekucja byla bezskuteczna, nadto naruszenia art. 22 § 2 w zw. z art. 31 § 1 ustawy z
dnia 15 wrze$nia 2000r. Kodeks spétek handlowych oraz naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. przez wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca E. W. wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i oddalenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci oraz zasadzenie od wierzyciela na rzecz dtuzniczki kosztéw postepowania
zazaleniowego, skarzacy L. W. domagal sie za$ uchylenia zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i zasadzenia od wierzyciela
na rzecz dluznika kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia skarzacych pozbawione s3 uzasadnionych podstaw.

Zwazywszy na fakt, ze wywiedzione Srodki zaskarzenia formulujg pod adresem orzeczenia sadu I instancji tozsame
zarzuty, Sad Apelacyjny postanowil lgcznie ustosunkowa¢ sie do wniesionych zazalen.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wobec braku
podstaw do przyjecia, by sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie orzeczenia obarczone bylo bledami
konstrukcyjnymi, zwlaszcza ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$§¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut naruszenia art. 781 k.p.c. i art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 778 * k.p.c.
oraz art. 365 § 1 k.p.c. Nie zachodza bowiem podstawy do uznania, by Sad I instancji wbrew dyspozycji art. 365
§ 1 k.p.c. uznal, Ze nie jest zwigzany prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21
pazdziernika 2011r. sygn. akt: I C 137/11, o zawieszeniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, nadanego wyrokowi
zaocznemu Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 77 lipca 2011r. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
ustosunkowal sie do kwestii zwigzanej z zawieszeniem rygoru natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu z
dnia 7 lipca 2011r., przyjmujac, ze pomimo prawomocnego postanowienia w tym przedmiocie nie przeklada sie to na
pozbawienie wyroku zaocznego rygoru natychmiastowej wykonalnoéci i utrate przymiotu orzeczenia, podlegajacego
natychmiastowemu wykonaniu. Zaprezentowana przez Sad I instancji ocena prawna jest trafna. Zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, jak juz wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 30 grudnia
2011r. sygn. akt I ACz 1941/11, nie pozbawia wyroku zaocznego trwale przymiotu tytulu egzekucyjnego w rozumieniu
art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. Zaznaczenia bowiem wymaga, ze rygor natychmiastowej wykonalno$ci obowigzuje od chwili
ogloszenia wyroku lub postanowienia, ktérym go nadano, a gdy nie bylo ogloszenia - od chwili podpisania sentencji
(art. 336 k.p.c.). Natychmiastowa wykonalno$§¢ wyroku wygasa z chwila ogloszenia, a jesli nie bylo ogloszenia - z



chwilg podpisania sentencji orzeczenia zmieniajacego albo uchylajacego wyrok lub postanowienie o natychmiastowej
wykonalno$ci wyroku - w takim zakresie, w jakim nastapila jego zmiana lub uchylenie (art. 337 k.p.c.).

Dopiero zatem z chwila wygasniecia natychmiastowej wykonalno$ci nieprawomocne orzeczenie zaopatrzone rygorem
natychmiastowej wykonalnoSci przestaje by¢ tytutem egzekucyjnym (art. 777 § 1 pkt 1), a zatem ustaje mozliwoéé
zaopatrzenia go w klauzule wykonalnosci. Skoro natychmiastowa wykonalnoé¢ wyroku zaocznego nie wygaslta, nie

ustala takze mozliwo$¢ zaopatrzenia go w klauzule wykonalnoéci, w tym takze na podstawie art. 778 * k.p.c. Kwestia
za$ mozliwo$ci prowadzenia egzekucji na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego, co do ktérego
zostal zawieszony rygor natychmiastowej wykonalno$ci, winna podlegaé ocenie na gruncie art. 820 k.p.c.

Nie moga takze odnies$¢ skutku zarzuty naruszenia art. 778 ' k.p.c. oraz pozostajacych z nim w zwigzku z przepisow
prawa materialnego, normujgcych odpowiedzialno$¢é wspolnikow spolki jawnej, to jest art. 22 § 2 k.s.h. w zw. z art.
31 § 1 k.s.h. Podzieli¢ nalezy zapatrywanie Sadu I instancji, ze wnioskodawca wykazal, ze egzekucja z majatku spotki

okazala sie bezskuteczna w rozumieniu art. 778 * § 1 k.s.h. Zwrot ,egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna”
nalezy interpretowaé podobnie jak na tle art. 299 k.s.h. (art. 298 k.h.), co oznacza, ze aktualny pozostaje dorobek
piSmiennictwa i judykatury (por. m.in. wyrok SN z dnia 26 czerwca 2003r., V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 129), dotyczacy wykladni tego przepisu. Jako reprezentatywne wskazaé nalezy stanowisko, ze nie jest konieczne
uprzednie wszczecie egzekucji przeciwko spolce, lecz wystarcza wykazanie, ze spbétka nie ma zadnego majatku, z
ktorego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie swojej naleznosci. Z postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy z dnia 16 listopada 2011r. wynika, ze w toku postepowania egzekucyjnego
ustalono, ze Spoélka Jawna (...), L. W. nie posiada jakiegokolwiek majatku, pozwalajacego na przeprowadzenie
egzekucji. Zaoferowany przez wnioskodawce material dowodowy jest wystarczajacy dla przyjecia, ze egzekucja wobec
spolki jest bezskuteczna, a to wobec braku jakiegokolwiek majatku, a do odmiennego wniosku nie moga prowadzic¢
wskazywane przez skarzacego wadliwoSci postanowienia komornika sadowego z dnia 16 listopada 2011r. w postaci
niewskazania w tresci postanowienia tytulu wykonawczego, na podstawie ktorego egzekucja jest prowadzona.

W $wietle powyzsze wobec braku podstaw do uchylenia badz zmiany zaskarzonego orzeczenia zgodnie z wnioskami
zalacych, orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



