Sygn. akt 1 ACz 46/13
POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

Sedziowie: SSA Wojciech Kosciotek

SSA Wladystaw Pawlak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zado$§éuczynienie

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 19 listopada 2012 roku, sygn. akt
I1C3098/12

postanawia:
1. uchyli¢ postanowienie z dnia 16 listopada 2012 r.;
2. uchylié¢ postanowienie z dnia 19 listopada 2012 r.

Sygn. akt I ACz 46/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kielcach stwierdzil swa niewlasciwo$c rzeczowa i sprawe z powodztwa
E. K. przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Jedrzejowie.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wyjasnil, ze postanowieniem z dnia 16 listopada 2012 r.
wylaczono do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe z powodztwa E. K. przeciwko stronie pozwanej o zaplate
kwoty 60.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznana w zwiazku ze Smiercig swojego brata. Wskazal, ze
zadanie zado$c¢uczynienia pienieznego za naruszenie dobra osobistego jest roszczeniem o charakterze majatkowym.
Zliczeniu podlega warto$¢ kilku roszczen dochodzonych przez jednego powoda, a nie warto$¢ roszczen kilku
powodow. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro pierwotny pozew obejmowat roszczenia kilku powodéw niebedacych
ani wspoluczestnikami jednolitymi ani koniecznymi, to zagdania w zakresie ustalenia warto$ci przedmiotu sporu co
do zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych kazdego z powoddéw zostaly zliczone odrebnie, a w odniesieniu do
powoda E. K. na kwote 60.000 zl.

Sad Okregowy stwierdzil swoja niewlasciwo$c¢ rzeczowa, poniewaz dochodzona przez powoda kwota, jest nizsza od
wymienionej w art. 17 pkt 4 k.p.c. warto$ci przedmiotu sporu, ktérej przekroczenie uzasadnialoby wlasciwo$c rzeczowa
sadu okregowego. Natomiast przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Jedrzejowie Sad Okregowy uzasadnil



posiadaniem przez powoda miejsca zamieszkania w okregu tegoz Sadu i dyspozycja przepisu art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem w calo$ci powod i wnidst o jego uchylenie.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego
bledng wykladnie i niezastosowanie.

W uzasadnieniu przytoczyl stanowisko judykatuiy, w ktérym wyrazono poglad, ze wspotuczestnictwo Zony i dzieci
osoby, ktora zginela w wypadku samochodowym, w procesie o zaplate odszkodowania i rente wytoczonym przeciwko
zakladowi ubezpieczen mam charakter wspdluczestnictwa formalnego. Wskazal, ze rozdzielenie spraw i przekazanie
sprawy niniejszej do Sadu Rejonowego bedzie skutkowaé przedluzeniem procesu, konieczno$cia powolania tych
samych dowodéw w odrebnych procesach, toczacych sie przed ré6znymi rzeczowo sagdami. Konieczno$¢ kilkukrotnego
przeshuchiwania powoda wplynie negatywnie na jego stan psychiczny, gdyz dotyczy tragedii rodzinnej, Smierci jego
brata.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie, przy czym z jego tre$ci wynika takze kwestionowanie orzeczenia o rozlaczeniu
spraw do oddzielnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Skutkowalo to uchyleniem orzeczen Sadu Okregowego z dni 16
listopada 2012 r. i 19 listopada 2012 .

Wydanie w dniu 16 listopada 2012 r. postanowienia o wylaczeniu do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
z powodztwa E. K. przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate kwoty 60.000 zt tytulem zadoSéuczynienia stanowi
w istocie zarzadzenie Sadu o charakterze materialno - technicznym. Nadto zostalo wydane bez podstawy prawne;j.
Nalezy podkresli¢, ze w przypadku wspohuczestnictwa formalnego, a z takim rodzajem kumulacji podmiotowej
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, ustawodawca nie przewidzial w drodze czynnoS$ci zarzadzenia o
charakterze materialno - technicznym mozliwo$ci podziatu sprawy, wylaczenia sprawy wspoétuczestnika formalnego
do odrebnego rozpoznania pod osobng sygnaturg a nastepnie stwierdzenia niewlasciwosci rzeczowej i przekazania
tak wylaczonej sprawy do innego sadu. Jak wynika z tresci art. 218 k.p.c., w przypadku podmiotowej kumulacji
roszczen przybierajacej w szczeg6lno$ci forme wspoétuczestnictwa formalnego z art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., rozpoznanie
lub rozstrzygniecie jednego z kilku roszczen wspotuczestnikéw formalnych mozliwe jest jedynie na oddzielnie
zarzadzonej rozprawie. Zarzadzenie oddzielnej rozprawy nie skutkuje jednak podzialem sprawy, lecz prowadzi jedynie
do oddzielnego rozpatrywani jej czeSci (por. orzeczenie Sadu Wojewoddzkiego dla m. Lodzi z dnia 5 marca 1970 r. 11
CR 268/70).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uchylil zarzadzenie z dnia 16 listopada 2012 r., ktéremu zewnetrznie zostala
nadana forma postanowienia, jako wydane bez podstawy prawne;j.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze naprawienie szkody wyrzadzonej naruszeniem dobr osobistych, co do zasady nastepuje
przez usuniecie jego skutkéw poprzez stosowne zachowania i o§wiadczenia, a zado$éuczynienie jest ich pochodng, przy
czym mozliwe jest dochodzenie wylacznie tego ostatniego. Zwrocenia uwagi wymaga to, ze nie wdajac sie w przyczyny
obecnego stanu rzeczy odnosnie dochodzenia naruszenia dobr osobistych, sytuacja w ktorej roszczenie skierowane
jest do ubezpieczyciela wydaje sie nie obejmowac mozliwos$ci zadania innych dzialan poza zaplata zado$éuczynienia.
OkolicznoSci tej nie mozna pomijac przy rozpoznawaniu spraw tej kategorii. Wreszcie obowiazkiem sadu jest dbalo$c
o sprawno$¢ postepowania i koncentracje materialtu dowodowego na co trafnie wskazal skarzacy. Nie mozna takze
pominaé orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1977 r. IV CZ 6/77 / LEX nr 7903 /, i z dnia 29 stycznia 2008
R. IV CZ 7/08 / LEX nr 492175 / wskazujacych na to ze poszkodowanie w jednym wypadku drogowym kilku os6b
stanowi przeslanke wspoéluczestnictwa materialnego. Z tych przyczyn zaskarzone orzeczenie ulegto uchyleniu.

Sad Apelacyjny orzekl jak w punktach 1i 2 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



