sygn. akt I ACz 66/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Rusin

Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska

SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa R. A.

przeciwko J. M.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia powoda R. A. na pkt. II postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach, Wydziat I Cywilny, z dnia
26 listopada 2012 1., sygn. akt I C 16/11

postanawia:
oddalié zazalenie.

sygn. akt I ACz 66/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 14 lutego 2013 r.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt I C 16/11, Sad Okregowy w Kielcach, Wydzial I Cywilny, w
pkt. I udzielil zabezpieczenia roszczeniu powoda poprzez nakazanie wpisania w dziale III ksiegi wieczystej nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kielcach dla nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci T., gmina M., sktadajacej
sie z dzialek ewidencyjnych o numerach (...), ostrzezenia polegajacego na zakazie obciazania i zbywania wskazanej
nieruchomosci, a w pkt. IT oddalil w pozostalej czeSci wniosek powoda o zabezpieczenie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze pow6d domaga sie uznania za bezskuteczne w stosunku do
niego trzech uméw dotyczacych nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta nr (...), tj. warunkowej umowy sprzedazy z
dnia 27 czerwca 2008 r. zawartej miedzy G. M. a Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustugowym (...) sp. z 0.0. w K. oraz
zawartej w jej wykonaniu umowy przenoszacej wlasnoé¢ z dnia 8 wrzesnia 2008 r., a takze umowy sprzedazy zawartej
w dniu 22 stycznia 2009 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym (...) sp. z 0.0. wK. a J. M., tj. Zona G.
M.. Na uzasadnienie tego zadania powdd podal, ze w dniach 15 maja 2008 r. i 30 maja 2008 r. udzielil G. M. dwoch
pozyczek na taczna kwote 220 000 zt. W zwigzku z faktem, iz G. M. od dnia 2 kwietnia 2009 r. zaprzestal splacania rat
pozyczek powdd wystapil przeciwko niemu na droge sadowa i w rezultacie uzyskat przeciwko dtuznikowi nakaz zaptaty
wydany przez Sad Okregowy w Kielcach w dniu 20 lipca 2010 r., sygn. akt I Nc 47/10. Egzekucja przeciwko G. M.
okazala sie bezskuteczna, albowiem wczeéniej dtuznik zbyl odplatnie nalezaca do niego nieruchomos$é na rzecz spotki
PHU (...), z ktdra pozostawal w stalych stosunkach gospodarczych, nastepnie zawarl umowe majatkowa malzenska
wprowadzajaca ustrdj rozdzielno$ci majatkowej ze swoja zona J. M., po czym zona dluznika nabyla odplatnie od



spotki PHU (...) nieruchomo$¢ uprzednio zbyta przez jej meza. Powyzsze okoliczno$ci przemawiaja, w ocenie Sadu
Okregowego, za stwierdzeniem, iz roszczenie powoda oparte na regulacji art. 527 §1 k.c. w zw. z art. 531 §2 k.c.
jest prawdopodobne. W szczegblnoSci, zdaniem Sadu I instancji, prawdopodobienstwa tego roszczenia nie podwaza
okoliczno$¢, iz wymienione wyzej umowy mialy charakter odplatny, gdyz osoba trzecia uzyskuje korzy$¢ majatkowa w
rozumieniu art. 527 k.c. takze wtedy, gdy placi za rzecz nabyta od dtuznika cene odpowiadajaca wartoSci rynkowej tej
rzeczy, jak rowniez fakt, ze cze$¢ kwoty uzyskanej jako cena sprzedazy zostala przeznaczona na splate wierzytelnosci
zabezpieczonych hipotecznie na opisanej wyzej nieruchomosci, albowiem pozwanej nie udalo sie do tej pory wykazac
ani wysoko$ci wierzytelnoSci przystugujacych wierzycielom hipotecznym ani ich wymagalnosci.

Odnoszac sie natomiast do sposobu zabezpieczenia roszczenia powoda, Sad Okregowy wskazal, iz nie
jest dopuszczalne w ramach zabezpieczenia niniejszego powddztwa zawieszenie postepowan egzekucyjnych
prowadzonych przeciwko pozwanej J. M. z wniosku wierzycieli (...) sp. z 0.0. w (...) S.A. w L., albowiem podmioty
te nie sa stronami niniejszego postepowania, a art. 755 §1 pkt. 3 k.p.c. zezwala jedynie na zawieszenie postepowania
egzekucyjnego, ktérego uczestnikami sg strony postepowania, w ktorym wniosek o udzielenie zabezpieczenia zostal
zgloszony. W rezultacie na uwzglednienie zaslugiwal tylko wniosek powoda o zakazanie pozwanej zbywania i
obcigzania nieruchomos$ci nabytej przez nig od spétki PHU (...). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ewentualne zbycie
tej nieruchomosci przez pozwang uniemozliwi powodowi przeprowadzenie z niej egzekucji i w rezultacie zmusi go do
poszukiwania ochrony prawnej w kolejnym procesie wytoczonym przeciwko kolejnemu nabywcy tejze nieruchomosci.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w zakresie pkt. II zazaleniem przez powoda, ktéory podnidst zarzut

naruszenia przepisoéw art. 730" k.p.c. w zw. z art. 755 81 pkt 3 k.p.c., ktérego wynikiem jest uznanie, ze zabezpieczenie
roszczenia powoda poprzez zawieszenie postepowan egzekucyjnych prowadzonych z wnioskéw innych wierzycieli
pozwanej nie jest dopuszczalne, a interes powoda w nalezyty sposob zabezpieczy nalozony na pozwang zakaz zbywania
i obciazania spornej nieruchomo$ci.

W uzasadnieniu zazalenia powdd podniosl, ze nalozony na pozwana zakaz zbywania i obciazania nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta nr (...) nie doprowadzi do wstrzymania egzekucji prowadzonej z tej nieruchomosci
i w rezultacie nie zabezpieczy w dostatecznym stopniu roszczenia powoda. Tymczasem istota postepowania
zabezpieczajacego sprowadza sie do zwiekszenia skuteczno$¢ postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze
pomimo uplywu czasu koniecznego do rozstrzygniecia sprawy mozliwym bedzie realne osiagniecie celu tego
postepowania. Powdd zaznaczyl takze, ze zawarty w art. 755 k.p.c. katalog sposobow zabezpieczenia roszczen
niepienieznych jest otwarty, a wiec zabezpieczenie takiego roszczenia moze nastapi¢ w kazdy sposob, jaki stosownie
do okolicznosci bedzie odpowiedni, tzn. zapewni uprawnionemu nalezyta ochrone, a z drugiej strony nie obciazy
obowiazanego ponad potrzebe. Powdd podkreslil rowniez, ze jest uczestnikiem postepowania egzekucyjnego, ktérego
zawieszenia domaga sie w ramach postepowania zabezpieczajacego.

Powdd wniost o uchylenie postanowienia w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz twierdzenie powoda, wedle ktoérego jest on uczestnikiem postepowania
egzekucyjnego prowadzonego pod zbiorcza sygnatura KM 1146/10, nie odpowiada prawdzie. Wydane w tym
postepowaniu postanowienia komornika sg bowiem doreczane powodowi tylko z tej racji, ze w dziale III ksiegi
wieczystej nr (...), na podstawie poprzednio wydanego przez Sad I instancji postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
z dnia 1 marca 2011 r., wpisane jest na rzecz powoda ostrzezenie o prowadzeniu niniejszego postepowania. Doreczanie
tych postanowien powodowi Swiadczy zatem tylko o tym, iz zdaniem komornika powdd ma interes w uzyskaniu
informacji o wszczeciu egzekucji ze wskazanej nieruchomosci, nie zas o tym, ze uwaza powoda za strone prowadzonego
postepowania egzekucyjnego.



Odnoszac sie natomiast do kwestii dopuszczalno$ci zabezpieczenia roszczenia powoda poprzez zawieszenie
postepowan egzekucyjnych prowadzonych z wnioskow wierzycieli pozwanej w zakresie, w jakim postepowania te
dotycza nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...), wskaza¢ nalezy, ze o dopuszczalnoéci takiego sposobu
zabezpieczenia roszczenia nie moze przesadza¢ sam fakt, iz wyliczenie sposobdw zabezpieczenia roszczen
niepienieznych zawarte w art. 755 §1 k.p.c. nie jest wyczerpujace. Trafnie bowiem przyjat Sad I instancji, ze
rozpatrujac wniosek o udzielenie zabezpieczenia sad winien bra¢ pod uwage nie tylko przeciwstawne interesy stron
tego postepowania wpadkowego, tj. uprawnionego i obowiazanego, ale réwniez liczy¢ z tym, ze wyboér okreSlonego
sposobu zabezpieczenia moze naruszy¢ sluszne interesy osob trzecich, ktore z racji nieposiadania statusu strony
postepowania zabezpieczajacego nie beda mogly w zaden sposob przeciwdziala¢ temu naruszeniu, w szczego6lnosci
poprzez zlozenie odpowiedniego $rodka odwolawczego albo wniosku o zmiane lub uchylenie zabezpieczenia.

Innymi stowy, stwierdzi¢ nalezy, ze zagwarantowanie realizacji celu postepowania zabezpieczajacego, ktory sprowadza
sie do tego, aby przyszly wyrok korzystny dla powoda mogt zosta¢ efektywnie wykonany, nie moze odbywaé sie
kosztem oséb trzecich, ktore nie sa zaangazowane w toczacy sie spor. Tymczasem zabezpieczenie roszczenia, w sposob
wskazany powoda, doprowadziloby wlasnie do nieuzasadnionego pokrzywdzenia wierzycieli pozwanej. Prowadzone
przez nich postepowania egzekucyjne zostalyby bowiem zawieszone w zakresie, w jakim dotycza one nieruchomosci
objetej ksiega wieczysta nr (...), przez co w zasadzie pozbawieni zostaliby oni mozliwoSci zaspokojenia swoich roszczen
ijednoczes$nie nie dysponowaliby zadnym $rodkiem prawnym, dzieki ktéremu mogliby doprowadzié¢ do zmiany takiej
niekorzystnej dla nich sytuacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397 §2 k.p.c.



