sygn. akt I ACz 70/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Rusin

Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska

SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko E. W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek zazalenia powddki M. W. na punkt II postanowienia Sagdu Okregowego w Kielcach, Wydziat I Cywilny, z
dnia 1 czerwca 2012 1., sygn. akt I C 192/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

sygn. akt I ACz 70/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 14 lutego 2013 r.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 192/12, Sad Okregowy w Kielcach, Wydzial I Cywilny,
w pkt. IT umorzy}l postepowanie w sprawie z powddztwa M. W. przeciwko E. W. o ochrone dobr osobistych. W
uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze na rozprawie przeprowadzonej w dniu 1 czerwca 2012 r. strony
postepowania zawarly ugode o tresci: ,Pozwany E. W. o$§wiadcza, Ze przeprasza w obecnoSci sadu powddke M. W.
za wysylanie na jej telefon smséw o tresci obrazliwej oraz przychodzenie do jej mieszkania bez jej woli i oswiadcza,
ze w przyszlo$ci nie bedzie wysylal Zadnych smsow na telefon komérkowy powddki oraz nie bedzie nekal jej swoimi
wizytami w jej mieszkaniu, chyba ze corka powoddki wyrazi zgode na spotkanie sie z pozwanym w mieszkaniu powddki”,
a nastepnie o$wiadczyly, ze likwiduja spor zwigzany ze sprawa rozpoznawang pod sygn. akt I C 192/12 i zgodnie
wniosly o umorzenie postepowania w tej sprawie. Zdaniem Sadu Okregowego, ugode o podanej wyzej treéci nalezy
uznac¢ za dopuszczalna, gdyz nie jest ona sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, a takze nie zmierza
do obejscia prawa. W rezultacie zawarcia omawianej ugody wydanie wyroku w sprawie stalo sie zbedne, przez co
postepowanie dotyczace tej sprawy podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 §1 k.p.c.

W dniu 4 czerwca 2012 r. powodka M. W. zlozyla w Sadzie Okregowym w Kielcach pismo zatytulowane ,,wniosek
o cofniecie ugody zawartej przed sadem w dniu 1 czerweca 2012 r.”. W uzasadnieniu tego pisma powodka podala, iz
podpisala ugode z pozwanym w dobrej wierze, gdyz miala nadzieje, ze pozwany bedzie sie z niej wywigzywal. Jednakze
juz w dniu 1 czerwca 2012 r. w p6Znych godzinach wieczornych (po 22) pozwany pisal smsy, zakl6cajac w ten sposdb
cisze nocng, pomimo iz zobowigzat sie nie zachowywac sie w ten sposéb. Nastepnie w pi$mie z dnia 10 lipca 2012 r.



powodka wyjasnila, ze jej pismo z dnia 4 czerwca 2012 r. jest zazaleniem na postanowienie o umorzeniu postepowania
z dnia 1 czerwca 2012 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania bylo nastepstwem zawarcia przez strony ugody sadowej. Taki sposob
zakonczenia postepowania z punktu widzenia prawa procesowego moglby zosta¢ uznany za nieprawidlowy w zasadzie
tylko w wypadku, w ktérym tre$¢ zawartej przez strony ugody bylaby sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego albo zmierzala do obejs$cia prawa (art. 223 §2 k.p.c. w zw. z art. 203 §4 k.p.c.). Wprawdzie dokonana przez
Sad I instancji ocena treéci ugody z dnia 1 czerweca 2012 r. z punktu widzenia wymienionych kryteriéw ma bardzo
lakoniczny charakter. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze powddka w zlozonym zazaleniu nie kwestionuje tresci tej
ugody, a jedynie wskazuje, ze pozwany nie wykonuje jej dobrowolnie, w zwigzku z czym powddka uwaza, ze ugoda
ta winna zosta¢ uznana za niebyla.

Rownoczednie jednak zawarte w zazaleniu twierdzenia powodki, ze zawarta ugode w dobrej wierze, gdyz miala
nadzieje, ze pozwany bedzie sie z niej wywiazywal, wskazuja na to, ze powddka dazy do uchylenia sie od skutkow swego
o$wiadczenia woli z powodu bledu. Z racji tego, iz ugoda zawarta przed sadem ma nie tylko procesowy charakter,
ale rowniez stanowi nazwang umowe prawa materialnego uregulowana w art. 917 i nastepne k.c., powolywanie sie
na taka okoliczno$¢ w ramach zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania uzna¢ nalezy za dopuszczalne.
W wypadku bowiem przyjecia, ze powodka zawarla ugode pod wplywem prawnie relewantnego bledu, ugoda z
dnia 1 czerwca 2012 r. bedzie musiala zosta¢ uznana za niewazng, co prowadzi¢ bedzie z kolei do stwierdzenia, ze
spor w niniejszej sprawie nie zostal zakonczony poprzez zawarcie ugody, przez co brak jest podstaw do umorzenia
postepowania (por. postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 691/04, Lex nr 177225).

Zgodnie z regulacja art. 918 §1 k.c. uchylenie sie skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest
dopuszczalne jednak tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly
za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o
prawdziwym stanie rzeczy. Nie ulega watpliwoSci, ze w zlozonym zazaleniu powddka nie powoluje na zaden blad co
do stanu faktycznego, a jedynie wskazuje na pewna wadliwo$¢ swojej motywacji (blad co do pobudki), chociaz nawet
takie okreslenie nie jest w pelni adekwatne, albowiem praktycznie z kazda zawarta umowa jej strony wiaza nadzieje,
iz zostanie ona dobrowolnie wykonana. Trudno tym samym traktowac¢ taka nadzieje w kategoriach szczegolowego
motywu zawarcia konkretnej umowy. Niezaleznie jednak o tych watpliwo$ci, stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$é, na
ktora powoluje sie powodka w §wietle regulacji art. 918 §1 k.c. nie moze zosta¢ uznana za prawnie relewantny blad.
Brak jest tym samym podstaw do stwierdzenia, ze ugoda z dnia 1 czerwca 2012 r. jest niewazna. W takim za$ stanie
rzeczy nie mozna zakwestionowa¢ prawidtowosci przyjetego przez Sad I instancji sposobu zakonczenia postepowania
W niniejszej sprawie.

Na marginesie nalezy natomiast zauwazy¢, ze w $wietle regulacji art. 777 §1 pkt. 1 k.p.c. ugoda zawarta przed sadem
stanowi tytul egzekucyjny. Egzekucja $§wiadczen polegajacych na zaniechaniu jest uregulowana w art. 1051 §1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym jezeli dluznik ma obowiazek zaniechaé pewnej czynnosci, sad, w ktorego okregu dluznik dziala
wbrew swemu obowigzkowi, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu stron i stwierdzeniu, ze dtuznik dzialal wbrew
obowiazkowi, nalozy na niego grzywne i tak samo ma obowiazek postapi¢ w razie dalszego wniosku wierzyciela.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c.



