Sygn. akt I ACz 71/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko A. B.

o zachowek

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 30 paZzdziernika 2012 r. sygn.
aktIC 2490/10

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 71/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kielcach w pkt 1 cofnal pozwanemu zwolnienie od kosztéw sadowych
przyznane mu postanowieniem z dnia 28 stycznia 2011 roku, natomiast w pkt 2 skazal pozwanego na grzywne w
wysokosci 800 zl.

W uzasadnieniu przywotujac art. 110 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
wskazal, ze pozwany uzyskal czeSciowe zwolnienie od kosztéw sadowych na podstawie okolicznoéci, ktore faktycznie
nie istnialy a obecnie przestaly istnie¢. Sad zauwazyl, ze skladajac os§wiadczenie majatkowe, a takze skladajgc skarge
na orzeczenie referendarza, pozwany wskazal, ze jedynym zrodlem utrzymania jego oraz jego rodziny jest jego pensja
wynoszgca 1.500 z} podajgc przy tym, ze nie posiada zadnych oszczednoSci, ani zasoboéw pienieznych. Sad podkreslil,
ze z informacji z dnia 18 pazdziernika 2012 roku nadeslanej przez Dyrektora Oddzialu Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w K. wynika jednak, ze w dniu 2 grudnia 2010 roku instytucja ta przelala na rachunek
bankowy pozwanego kwote 100.897 z} tytulem odszkodowania za przejecie z mocy prawa na rzecz Skarb Panstwa
nieruchomosci potozonej w K. I, a w dniu 13 sierpnia 2010 roku przelano na rachunek pozwanego kwote 66.619 zl za
przejecie nieruchomoéci polozonej w K.. W konsekwencji Sad uznal, Ze pozwany skladajac oswiadczenie majatkowe
zatail fakt otrzymania od Skarbu Panhstwa znacznych kwot pienieznych, gdyz kwota 100.897 zt przyznanego mu
odszkodowanie znajdowala sie juz na jego koncie w momencie kiedy skladat on skarge na orzeczenie referendarza
sadowego domagajac sie w niej calkowitego zwolnienia od kosztéw sadowych z uwagi na bardzo trudna sytuacje
materialng. Sad I instancji dodal, ze z informacji (...) wynika réwniez, ze w czasie trwania niniejszego procesu
pozwanemu jeszcze trzykrotnie wyplacono odszkodowanie za przejecie z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomoéci, ktérych byl on wspotwlascicielem w wysokoéci 1.093,17 zl, 21.795 z} oraz 148.574 z}. W przeciagu



zatem ostatnich dwéch lat pozwanemu wyplacono tytutem odszkodowania w sumie kwote 338 978,17 zl, w zwigzku
z czym, w ocenie Sadu, trudno uznaé, iz jest on osoba uboga, ktéra powinna korzystaé z pomocy panstwa w zakresie
zwolnienia od kosztoéw sadowych, cho¢by w czedci. Dzialajac na podstawie art. 111 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych Sad skazal pozwanego na grzywne w wysokoéci 800 zl.

Pozwany zaskarzyt postanowienie Sadu Okregowego wskazujac, ze wyplacenie mu pieniedzy przez (...) nie oznacza, ze
jest osoba zamozna, gdyz wszystkie pienigdze otrzymane przez niego w 2010 roku przekazat coérce na zakup mieszkania
i wyprawienie wesela. Podal, ze pieniadze, ktére otrzymat w dniu 4 lipca 2012 roku w kwocie 21.795 zl przekazat corce
na wyposazenie mieszkania. W jego ocenie utrzymujac sie z pensji, ktéra otrzymuje w z zakladu pracy w wysokosci
1.460 zl i majac na utrzymaniu bezrobotna zone i syna jest on nadal osobg uboga. Pozwany dodal, ze wyplacone mu
kwoty 1.093,17 zl w roku 2011 i 148.574 zl w roku 2012 sg sporne i musi sie liczy¢ z ich zwrotem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do zapisu art. 110 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad cofa
zwolnienie od kosztéw sgdowych, jezeli okazalo sie, ze okolicznoSci, na podstawie ktérych je przyznano, nie istnialy
lub przestaly istnie¢.

Na gruncie niniejszej sprawy pozwany zlozyl wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w dniu 15 grudnia 2010 roku
(k. 32), po czym w dniu w dniu 3 grudnia 2010 roku zlozyt o§wiadczenie majatkowe, w ktéorym wskazal, ze on i jego
rodzina tj. Zona oraz dwoje dzieci utrzymuja sie z uzyskiwanego przez niego wynagrodzenia w wysokoSci 1.500 zk.
Dodal, ze posiada takze udzialy w nieruchomo$ciach gruntowych. W zazaleniu z dnia 3 stycznia 2011 roku (k. 68) na
postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 23 grudnia 2010 roku wydane przez referendarza sagdowego (k.
65) oddalajgce jego wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych ponownie podkreslil, ze jedynym Zrédlem utrzymania
jego czteroosobowej rodziny jest uzyskiwana przez niego kwota 1.500 zl. W wyniku rozpoznania zazalenia pozwanego
postanowieniem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 28 stycznia 2011 roku (k. 74) zostal on zwolniony od kosztéw
sadowych w sprawie w V2.

Tymczasem juz w toku postepowania pozwany o$wiadczyl w piSémie z dnia 5 stycznia 2011 roku (k. 82-83), ze
zgromadzil Srodki pieniezne na wykupienie udzialéw wnioskodawcy i w kazdej chwili jest gotéw na poniesienie
kosztoéw z tym zwigzanych, co potwierdzil w toku rozprawy sadowej przeprowadzonej w dniu 23 lutego 2011 roku
(k. 95). Z pisma Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w K. z dnia 18 pazdziernika 2012 roku
(k. 505) wynika, ze decyzja Wojewody (...) z dnia 13 lipca 2010 roku (k. 508), ustalono, iz pozwanemu nalezne jest
odszkodowanie za przejecie nieruchomosci w wysokoéci 66.619 zl i w dniu 13 sierpnia 2010 roku takg kwote przelano
na jego rachunek bankowy. Kolejno decyzja z dnia 28 pazdziernika 2010 roku wydana przez Wojewode (...) (k. 506),
ustalono, iz pozwanemu nalezne jest odszkodowanie za przejecie nieruchomo$ci w wysoko$ci 100.897 zt i w dniu w
dniu 2 grudnia 2010 roku kwote te przelano na jego rachunek.

W $wietle powyzszego jednoznacznie wynika, iz w dniu skladania przez pozwanego wniosku o zwolnienie od kosztéw
sadowych tj. w dniu 15 grudnia 2010 roku dysponowal on kwota znacznie przekraczajaca sume 100.000 zl, co
jednoznacznie wskazuje, iz nie moze on by¢ zaliczony do os6b ubogich zastugujacych na choéby cze$ciowe zwolnienie
od kosztéw sadowych. Thumaczenie pozwanego zawarte w zlozonym przez niego zazaleniu, iz kwoty uzyskane przez
niego tytulem odszkodowania w roku 2010 zostaly przeznaczone przez niego na zakup mieszkania dla coérki oraz na
wyprawienie jej wesela jest nieprzekonujace. Nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem, iz potrzeba regulowania przez
pozwanego oplat sadowych wynikajacych z toczacego sie postepowania sgdowego moze by¢ zaspokajana dopiero po
uiszczeniu innych, istotnych dla strony wydatkow, takich jak cho¢by przywolywanych przez pozwanego, wynikajacych
z zakupu mieszkania dla corki, czy tez organizacji wesela i wyposazenia mieszkania. Nalezy stanowczo stwierdzié, ze
jest wrecz przeciwnie. Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia, aby oplaty sagdowe mialy by¢ regulowane w ostatniej
kolejnosci. Wydatki na ten cel nie sa mniej istotne, niz pozostale wydatki pozwanego, i o ich zaspokojenie powinien
on zabiega¢ w pierwszej kolejnosci czynigc stosowne oszczedno$ci we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia



koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposdb oszczedno$ci okazaly sie
niewystarczajace — moze on zwr6cié sie o taka pomoc do panstwa (por. postanowienie SN z dn. 24.09.1984 r., II
CZ 104/84, LEX nr 8623). Pozwany natomiast w zadnym zakresie nie wykazal, izby czynil stosowne oszczednosci
w zakresie kwot, ktore uzyskal tytulem odszkodowania, celem pokrycia wydatkéw wynikajacych z postepowania
sadowego, ktdre zostalo zainicjowane przez powoda wraz z wniesieniem pozwu w lipcu 2010 roku.

Argumentacja pozwanego dotyczaca spornego charakteru wyplaconej mu w roku 2011 kwoty 1.093,17 zt i w roku
2012 kwoty 148.574 7} i wskazujgca na konieczno$¢ liczenia sie przez niego z potrzeba zwrotu tych kwot nie ma
wplywu na ocene zasadno$ci zaskarzonego postanowienia wobec uzyskania przez pozwanego uprzednio tj. w roku
2010 przywolanych powyzej kwot znacznie przekraczajacych sume 100.000 zl, co juz wtedy umozliwialo pozwanemu
wygenerowanie kwot niezbednych na pokrycie kosztéw sadowych wynikajacych z toczacego sie przeciwko niemu
postepowania sadowego.

Reasumujgc nalezalo przyjaé, ze Sad Okregowy prawidlowo cofnat pozwanemu zwolnienie od kosztéw sgdowych z
uwagi na dysponowanie przez niego znacznymi $rodkami finansowymi w chwili skladania wniosku o zwolnienie od
kosztoéw sadowych, ktérych wtedy nie ujawnil. Sad I instancji wlaSciwie takze na podstawie art. 110 i 111 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych skazal pozwanego na grzywne.

Dlatego Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil ztozone
przez pozwanego zazalenie.



