Sygn. akt I A Cz133/13
POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydziat T Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia SA Jozef Wasik

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w K., ul. (...)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscig — (...) — spétka komandytowa w K.
o zaplate

w przedmiocie wniosku strony powodowej o zwolnienie od kosztow sadowych

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2012r, sygn.
aktIC1924/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 133/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie zwolnil strone powodowa od kosztéw sgdowych w czesci,
tj. od oplaty sadowej od pozwu ponad kwote 18.128 zl, a w pozostalym zakresie wniosek o zwolnienie od kosztéw
sadowych oddalil.

W uzasadnieniu Sad podal, ze strona powodowa uzasadniajac zlozony wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
podala, iz nie jest w stanie ich ponie$¢ z uwagi na brak funduszy. Wskazala, iz na rachunku bankowym posiada $rodki
pieniezne w wysokoS$ci 14.000 zt zaznaczajac, ze miesieczne koszty ponoszone przez nig wynosza okolo 25.000 zl.
Strona powodowa podniosta, ze zdajac sobie sprawe z koniecznosci zlozenia sprawy na droge sadowa podjela uchwale
zobowigzujgca wiascicieli lokali do dodatkowych wplat w wysokoéci 1 zt za kazdy metr kwadratowy powierzchni
uzytkowej nieruchomoséci w miesigcu pazdzierniku, listopadzie i grudniu, z przeznaczeniem na koszty sagdowe. Sad
I instancji przywolujac art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
zauwazyl, ze Wspolnota mieszkaniowa jest tworzona przez czlonkéw wspodlnoty i w razie powstania koniecznoéci
poniesienia kosztow postepowania sagdowego, czlonkowie wspolnoty powinni w tych wydatkach partycypowac. Skoro
Wspolnota zdecydowala sie na proces sadowy, a nie ma $rodkéw to powinna podjac stosowna uchwate o podwyzszeniu
zaliczki i z tych $§rodkow sfinansowaé proces sadowy. Sad zaznaczyl, ze koszty postepowania sadowego dotyczacego
nieruchomos$ci wspoélnej zaliczy¢ nalezy do kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wspolna i koszty te, zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali obciazaja wtascicieli lokali. Wprawdzie od strony formalnej strong w niniejszym
postepowaniu jest Wspolnota mieszkaniowa, jednakze reprezentuje ona materialne interesy wlascicieli lokali, zatem
to wlascicieli lokali zgodnie z art. 15 ust. 1 cytowanej ustawy winien obciazy¢é ekonomiczny ciezar poniesienia



kosztow sadowych. CzeSciowe zwolnienie od kosztow sadowych Sad uzasadnil mozliwo$cig wykorzystania Srodkow
finansowych, ktore zgodnie z podjeta uchwala z dnia 15 pazdziernika 2012 roku mogly zosta¢ zgromadzone tj. ponad
18.128 z1 (2 x 9060 x 1 = 18.128).

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sagdu Okregowego zlozyla strona powodowa zarzucajgc mu naruszenie art. 103
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze posiada dostateczne
Srodki na uiszczenie kosztéw sadowych w wysokosci 18.128 zl. Wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i
zwolnienie jej od kosztéw sadowych w calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. W uzasadnieniu strona powodowa wskazal, ze zakres zwolnienia jej przez Sad
Okregowy z oplaty od pozwu oznacza w rzeczywisto$ci oddalenie jej wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych.
Zaznaczyta, ze Wspolnota mieszkaniowa nie jest obowigzana do uwzgledniania kosztow sadowych w racjonalnym
planowaniu wydatkéw. Strona powodowa podala, ze nie posiada obecnie Srodkéw na pokrycie kosztow sadowych a
dowodem na to wedlug niej nie jest fakt podjecia uchwaly zobowigzujacej wiascicieli do dodatkowych wptat, bowiem
nie wszyscy wlaSciciele wplacaja dodatkowa oplate. Jej zdaniem brak zwolnienia jej od kosztow sagdowych pozbawi
ja sadowej ochrony praw

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U, Nr 167, poz.1398)
osoba prawna, lub jednostka organizacyjna nie bedq osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnosé
prawng moze skorzysta¢ ze zwolnienia od kosztow sadowych, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych $rodkéw
na te koszty. Zwrot ,wykaze” jest rownoznaczny znaczeniowo, ze stowem ,udowodni”. Uwzglednienie wniosku o
zwolnienie od kosztow sadowych zalezy od oceny sadu dokonanej na tle uyjawnionych przez strone danych o jej sytuacji
majatkowej i dochodach. Uwaza sie przy tym, ze brak $srodkéw pienieznych spowodowanych niedbalstwem strony o
swe interesy, czy ich rozrzutne wydanie nie daje podstaw do zwolnienia od kosztéw sadowych.

Co do zasady, rozpoznajac wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych nalezy mie¢ na uwadze stan majatkowy i
dochody samej strony ubiegajacej sie o zwolnienie, chyba, ze z przepiséw ustawy lub szczeg6lnego zwiazku strony
z osobami trzecimi wynika, ze nalezy uwzglednia¢ roéwniez stan majatkowy i dochody tych oséb gdyz wywieraja
one wplyw na sytuacje majatkowa i mozliwosci platnicze samej strony. Na przyktad w przypadku os6b fizycznych
prowadzacych wspoélne gospodarstwo domowe uwzglednia sie stan majatkowy matzonka, czy konkubenta a w
przypadku oséb maloletnich, stan majatkowy rodzicow.

Wspo6lnota mieszkaniowa jest szczegdlnym podmiotem prawa, ktérego status jest uregulowany w ustawie z dnia
24.06.1994 r o whasno$ci lokali ( tj. Dz.U. z 2000r, Nr 80, poz.903 ze zm.). Z art. 6 zd.2 tej ustawy wynika, ze wspélnota
mieszkaniowa moze nabywaé prawa i zaciaga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana. Z drugiej strony nalezy mie¢
na uwadze bardzo Scisly zwigzek miedzy wlascicielami, a w wspdlnotg. Wszak z art. 6 zd. 1 wynika, ze ogo6l wlascicieli,
ktorych lokale wchodza w sklad okreélonej nieruchomoéci, tworzy wspélnote mieszkaniowsa. Z kolei art. 12 ust. 2 tej
ustawy stanowi, ze pozytki i inne przychody z nieruchomosci wspdlnej stuza pokrywaniu wydatkéw zwiazanych z
j&j utrzymaniem, a wlaSciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej w
czesci nie znajdujacej pokrycia w pozytkach. Nadto w mys$l art. 17 za zobowiazania dotyczace nieruchomosci wspolnej
odpowiada wspodlnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wlasciciel lokalu - w czeSci odpowiadajacej jego udzialowi
w tej nieruchomogci. Sprawa niniejsza dotyczy nie tylko utrzymania wspdlnej nieruchomosci, a takze odrebnych lokali
poszczegdlnych wlascicieli, ktérzy na zasadach umowy cesji przeniesli swoje uprawnienia z rekojmi na Wspolnote
celem ich wspoélnego dochodzenia zatem tym bardziej wlasciciele powinni jednocze$nie przekazaé Srodki na pokrycie
kosztoéw prowadzenia sprawy.

Wymaga podkreélenia, iz gdyby przyjac, iz o tym czy Wspolnota mieszkaniowa zastuguje na zwolnienie od kosztow
sadowych decyduje aktualnych stan $rodkéw zgromadzonych na jej kontach bankowych, to kazda Wspélnota z
latwoscia moglaby wykazac, ze nie dysponuje wystarczajacymi §rodkami do uiszczenia kosztéw sagdowych, nawet w



wysokoSci o wiele nizszej, niz ta jaka ma uiécié strona powodowa. Jednak to wlasciciele wchodzacy w sktad Wspolnoty,
jako podmiotu pozbawionego osobowosci prawnej, poprzez wspolne decyzje podejmuja uchwale o zgromadzeniu
okre§lonych $rodkow finansowych na pokrycie kosztow sadowych. Brak zatem $rodkéw finansowych na koncie
bankowym Wspolnoty nie oznacza, iz nie jest ona w stanie wygenerowa¢ wymaganych kwot, gdyz o faktycznej
mozliwo$ci poniesienia okre§lonej oplaty sadowej decyduje sytuacja majatkowa wlascicieli. W konsekwencji
twierdzenie strony powodowej zawarte w zazaleniu, ze Wspdlnota nie jest obowigzana do uwzgledniania kosztéw
sadowych w racjonalnym planowaniu wydatkéw nie zasluguje na aprobate. Uczestniczenie w sporach sadowych jest
rezultatem wchodzenia takiego podmiotu, jak Wspolnota w interakcje, takze gospodarcze, z innymi podmiotami,
zatem nalezy je traktowaé jak inne koszty funkcjonowania wspoélnoty.

W konsekwencji, Wspolnota nie moze skutecznie argumentowac¢ braku érodkéw na pokrycie kosztéw sadowych
tym, iz podjela uchwale zobowiazujaca wiascicieli lokali do dodatkowych wplat w wysokosci 1 zt za kazdy metr
kwadratowy powierzchni uzytkowej nieruchomosci celem uiszczenia wymaganych kosztow sadowych, jednak kwoty
te wplacane sg przez niewielka liczbe wlascicieli, co nie pozwala na zgromadzenie wystarczajgcych srodkéw. Zadaniem
Sadu nie jest ocena efektywnosci dzialania Wspdlnoty, Sciggalnosci Srodkéw do wplaty ktorych zobowigzani zostali
poszczegdlni wlasciciele. To, ze nie wywiazuja sie oni z zobowiazan, ktére sami na siebie nalozyli nie moze przemawiaé
za uwzglednieniem wniosku Wspoélnoty o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Wedlug Sadu powodowa Wspoélnota mogla zgromadzié Srodki finansowe celem uiszczenia choéby oplaty sadowej od
pozwu, a jedynie poprzez jej nieefektywne dzialanie do wygospodarowania takiej kwoty nie doszlo, co w Zadnym razie
nie o nie moze obcigzaé w rezultacie Skarbu Panstwa , ktory mialby partycypowa¢ w kosztach sadowych prywatnego
sporu.

W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze zarzuty strony powodowej naruszenia art. 103 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, Ze posiada dostateczne Srodki na uiszczenie kosztow
sadowych w wysoko$ci 18.128 zt sg bezzasadne. Gdyby bowiem $ciagalnos$é oplaty nalozonej uchwalg z dnia 15
pazdziernika 2012 roku byla skuteczniejsza, strona powodowa bylaby w stanie zgromadzi¢ znaczne Srodki finansowe,
ktore przy odpowiedniej aktywnosci wlaSciciele wechodzacych w sklad powodowej Wspdlnoty, bylyby wystarczajace
do pokrycia koniecznej oplaty od pozwu.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zlozone przez strone powodowg zazalenie.



