Sygn. akt I ACz 161/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek

SSA Wladystaw Pawlak

SSA Jerzy Bess (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2013 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Paristwa — Prezesowi Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu, Prezesowi
Sadu Rejonowego w Wejherowie, Prezesowi Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku, Prezesowi Sadu
Rejonowego w Gdyni, Prezesowi Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie, Prezesowi Sadu
Okregowego w Warszawie, Prezesowi Sadu Okregowego w Gdansku, Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Warszawie i
Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Gdansku

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
I1C2268/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 161/13

UZASADNIENIE

Powdd J. J. zlozyt pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia
we Wroclawiu, Prezesowi Sadu Rejonowego w Wejherowie, Prezesowi Sadu Rejonowego Gdansk-Pdinoc w Gdansku,
Prezesowi Sadu Rejonowego w Gdyni, Prezesowi Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie,
Prezesowi Sadu Okregowego w Warszawie, Prezesowi Sadu Okregowego w Gdansku, Prezesowi Sadu Apelacyjnego
w Warszawie i Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Gdansku, domagajac sie zaplaty zado$cuczynienia i odszkodowania
z tytulu szkéd, jakie mialy mu zosta¢ wyrzadzone przez dzialania w/w sadéw we wskazanych przez niego
postepowaniach. W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalna wnidst o
przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Gdansku, gdyz ze wskazanych w pozwie jednostek Skarbu Panstwa az
pie¢ ma siedzibe w okregu Sadu Okregowego Gdansku.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 30 pazdziernika stwierdzil swoja niewlasciwo$é miejscowa i sprawe przekazal
do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo. W uzasadnieniu powolal sie
na tre$¢ pisma zastepcy stron pozwanych oraz przepisy art. 200 § 1 k.p.c., 202 k.p.c. i 29 k.p.c. Wskazal, ze siedziby
trzech z pozwanych przez J. J. jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa znajduja sie w Gdansku, a dwie w Gdyni i
Wejherowie (miast polozonych bardzo blisko G.). Dlatego tez Sadem wlaéciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest
Sad Okregowy w Gdansku. Jest to réwniez Sad najblizej polozony jezeli chodzi o miejsce pobytu powoda (Wejherowo).



Powod zaskarzyt postanowienie w calosci, domagajac sie jego uchylenia. Wskazal, ze Sad Okregowy wydajac
postanowienie o stwierdzeniu niewlaéciwosci miejscowej i przekazujac sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku
naruszyl art. 200 k.p.c. i dalsze albowiem pozwany nie uzasadnil w spos6b wlasciwy wlasciwo$ci miejscowej, za$s
on jako powdd mial prawo wyboru sadu, przed ktérym ma sie toczyé sprawa. Po pierwsze jego wyborem jest Sad
Okregowy w Kielcach, a po drugie przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku jako sadowi pozwanemu
narusza jego prawo do obrony i kompetencje Sadu Okregowego w Gdansku jako rozpoznajgcego swoja sprawe oraz
dobru wymiaru sprawiedliwo$ci.

W odpowiedzi na zazalenie Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na swoja
rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene prawna przedstawiona przez Sad Okregowy. W zwigzku z podniesieniem
zarzutu niewlasciwoSci miejscowej, o ktérym mowa w art. 202 k.p.c.,, Sad Okregowy mial obowigzek wydaé
postanowienie o swojej niewlasciwosci, zgodnie z art. 200 k.p.c. i przekaza¢ sprawe wlasciwemu sadowi. Sad
Okregowy w Gdansku jest sadem wlasciwym w sprawie, gdyz w jego okregu znajduje sie siedziba jednostki
organizacyjnej, reprezentujacej w niniejszej sprawie Skarb Panstwa.

Odnoszac sie do zarzutéw zazalenia, podkresli¢ nalezy, iz co do zasady powod nie ma swobody wyboru sadu, przed
ktérym moze wytoczy¢ powddztwo. Whasciwo$éc sadu reguluja przepisy art. 27-46 k.p.c. Mozliwe jest co prawda, co
do zasady, orzekanie przez sad niewlasciwy miejscowo, jednak potrzebna jest do tego wyrazna umowa obu stron
(art. 46 k.p.c.) lub niepodniesienie przez pozwanego zarzutu niewlasciwoéci (art. 202 k.p.c.). Jednakze w obu tych
sytuacjach decyduja o tym — poérednio lub bezpoérednio — obie strony, a nie sam powdd. Wybor jedynie przez
powoda zostal przewidziany w art. 43 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli uzasadniona jest wlasciwosé kilku sadow albo
jezeli powodztwo wytacza sie przeciwko kilku osobom, dla ktérych wedtug przepiséw o wlasciwosSci ogbdlnej wlasSciwe
sg rozne sady, wybor miedzy tymi sadami nalezy do powoda. Pow6d w niniejszej sprawie pozwal rozne jednostki
organizacyjne, mogl wiec dokona¢ wyboru, jednakze tylko miedzy wlasciwymi sadami. Tymczasem Sad Okregowy w
Kielcach nie byl wlasciwy dla zadnej ze wskazanych w pozwie jednostek Skarbu Panstwa. Nie byt takze wlasciwy na
podstawie art. 35 k.p.c., skoro ewentualna szkoda mogta by¢ wyrzadzona dzialaniem w miejscu prowadzenia spraw
(siedzibach sad6w) i mieé skutki w miejscu pobytu powoda (tj. w okregu Sadu Okregowego w Gdansku). W takiej
sytuacji Sad Okregowy w Kielcach, w przypadku zgloszenia zarzutu niewlaéciwosci mogl przekazaé sprawe dowolnemu
z wla$ciwych saddw. Zaskarzonym postanowieniem przekazano sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku, ktory jest
wlasciwy dla pieciu z pozwanych jednostek.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu powoda, nalezy stwierdzi¢, ze w procedurze cywilnej nie przewidziano mozliwo$ci
wylgczenia sadu jako instytucji od rozpoznawania spraw, w ktérych sad ten wystepuje jako jednostka reprezentujaca
pozwany Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 48-50 k.p.c. mozliwe jest jedynie wylaczenie poszczegélnych sedziow.
Dlatego okoliczno$é¢, iz Sad Okregowy w Gdansku zostal wskazany jako jednostka reprezentujaca pozwany Skarb
Panstwa nie sprzeciwia sie przekazaniu sprawy temu sadowi.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397§ 2 k.p.c.



