Sygn. akt I ACz 162/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek

SSA Wladystaw Pawlak

SSA Jerzy Bess (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2013 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w K.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt I C540/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 162/13

UZASADNIENIE

Powbdka B. D. domaga sie od Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego w K. odszkodowania oraz renty w wysokoéci
1 500 zl miesiecznie. Swoje zadanie opiera na twierdzeniu, ze bedac osadzona w pozwanej jednostce wyczula guz
w piersi i zglosila to lekarzowi, ten jednak zlekcewazyl te objawy. Dopiero po ponad dwoch miesigcach kolejny
lekarz skierowal ja na badania mammograficzne, ktére wykazaly nowotwor. Po kilku miesiacach powodka zostala
zwolniona na przerwe w odbywaniu kary i wtedy podjela intensywne leczenie. W ocenie powodki jej obecny ciezki
stan (przerzuty, konieczno$¢ stosowania hemoterapii, pomocy osob trzecich) wywolany zostal przez brak nalezytej
diagnozy w poczatkowym stadium choroby, za co odpowiada areszt, ktory nie zapewnil wlasciwej opieki lekarskie;j.

W piSmie z dnia 28 maja 2012 r. powddka — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika z urzedu — wniosta
o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego lekarza onkologa na okoliczno$é twierdzen powddki, w tym miedzy innymi
jej stanu zdrowia, cierpien fizycznych oraz psychicznych, braku wlasciwego leczenia podczas jej pobytu w Areszcie
Sledczym w K. oraz postawienia wadliwej diagnozy, kosztow leczenia powddki, wlasciwego odzywiania, koniecznoéci
korzystania z pomocy innych oséb, widok6éw na przysztosé (k. 84-85). Z kolei w pidmie z dnia 10 lipca 2012 r. powodka
wniosla o wydanie postanowienia w celu zabezpieczenia roszczenia o rente poprzez zobowiazanie pozwanego, aby do
czasu prawomocnego zakonczenia sprawy lozyl na rzecz powddki kwote po 1 400 zl miesiecznie, platna do dnia 5
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku zwtoki ktorejkolwiek z rat. W uzasadnieniu wskazano, ze na
konieczne leczenie, specjalne odzywianie oraz pomoc innych os6b powodka wydaje miesiecznie co najmniej 1 500 zl
miesiecznie (k. 109-112).

Postanowieniem z dnia 31 paZdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalit wniosek o zabezpieczenie

powddztwa. W uzasadnieniu przytoczono treéé¢ przepiséow art. 730, 730", 753 i 753" k.p.c. oraz wskazano, ze



uprawdopodobnienie jako instytucja kodeksowa odnosi sie do sytuacji, w ktorych niewymagane jest ustalenie
twierdzen o faktach przy pomocy dowodow, lecz wystarczajacy jest mniejszy stopienn pewnoéci — uwiarygodnienie
tych twierdzen. W ocenie Sadu Okregowego przytoczone przez B. D. okoliczno$ci nie stanowig wystarczajacego
uprawdopodobnienia roszczenia, ktore pozwoliloby na uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie roszczenia o zaplate
renty. Powbddka nie okreslila bowiem w jakiej wysokoSci i na jaku cel ponosi wydatki ogoélnikowo stwierdzajac, ze jej
koszty wzrosly od 500 — 1000 zl, a wiec niemozliwe jest ustalenie jakie faktycznie sa comiesieczne wydatki zwigzane
z jej leczeniem.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla pow6dka, domagajac sie jego uchylenia i uwzglednienia wniosku o udzielenie
zabezpieczenia oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podniesiono, ze stan zdrowia powodki jest tak ciezki, ze nie bylo mozliwe jej przestuchanie w sadzie i
konieczne bylo stosowanie pomocy prawnej. Powodka przez caly czas pozostaje w intensywnym leczeniu. Powszechnie
wiadomo, ze leczenie raka wymaga bardzo znacznych kosztéw ponoszonych przez chorych. Trudno wymagaé od
$miertelnie chorej osoby, aby mogla je precyzyjnie okreéli¢c. Wiadomo, ze musi je ponosic i zeznajac okreélila je jedynie
na 500 — 1 000 zl miesiecznie. Powo6dka jest osoba calkowicie niezdolna do pracy i samodzielnej egzystencji. Jej
aktualne potrzeby i na przyszlo$¢ ulegly zwiekszeniu, za§ widoki powodzenia na przysztos§¢ w ogromnym stopniu
zmniejszyly sie. Rokowania co do stanu zdrowia sa niepewne. Na kwote zabezpieczenia w wysoko$ci 1 400 zl
miedzy innymi skladaja sie: calodobowa opieka nad powddka oraz dojazdy do lekarzy i szpitala, leczenie, lekarstwa,
odzywianie.

W odpowiedzi na zazalenie reprezentujaca strone pozwang Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosla o
oddalenie zazalenia, podnoszgc, ze powdédka ma ustanowionego pelnomocnika z urzedu, zatem nieuzasadnione jest
twierdzenie, ze nie mogla precyzyjnie okresli¢ wydatkow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie zart. 753 § 1i 753" § 1 pkt 1k.p.c. dla zabezpieczenia roszczenia o rente wystarczajace jest uprawdopodobnienie
roszczenia, bez konieczno$ci uprawdopodobnienia interesu w jego udzieleniu. Podstawa roszczenia o rente
podnoszonego w przedmiotowej sprawie jest art. 444 § 2 k.p.c. Stosownie do jego tresci jezeli poszkodowany utracit
calkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki
powodzenia na przyszlo§¢, moze on zadac¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Oprocz
tego dla przyznania renty konieczne jest wykazanie ogblnych przestanek odpowiedzialnoéci za czyn niedozwolony, tj.
zdarzenia, ktore szkode wywolalo, zwiazku przyczynowo-skutkowego oraz — co do zasady — winy po stronie sprawcy
szkody. Powddka jako podstawe faktyczna renty wskazywala wydatki na konieczne leczenie, specjalne odzywianie
oraz pomoc innych osob. Nastepnie w zazaleniu podniosla takze niezdolno$¢ do pracy oraz pogorszenie widokéw na
przyszto$c.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, Ze tak rozumiane roszczenie o rente nie zostalo jak do tej
pory uprawdopodobnione. Przede wszystkim nie wskazano jakie konkretnie wydatki powodka ponosi, zaréwno
w pismach skladanych w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak i w zazaleniu. Powodka nie wskazala takze
na zadne konkretne wydatki podczas przestluchania. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami zazalenia, ze od
powodki — reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika — nie mozna wymagac¢ sprecyzowania wydatkow.
Sprecyzowanie roszczenia oraz zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych na ich poparcie jest zadaniem
pelnomocnika procesowego. Jesli dla strony zostal ustanowiony pelnomocnik z urzedu, mozna od niej wymagac
uprawdopodobnienia roszczenia poprzez przynajmniej wskazanie konkretnych wydatkow, z ktorych wywodzi
roszczenie o rente.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie wydatki te zostaly wskazane jedynie ogoblnie, a ponadto nawet te ogdlne
twierdzenia nie znajduja w znacznej mierze potwierdzenia w zeznaniach powodki. W pi$mie pelnomocnika powo6dki



z dnia 12 lipca 2012 r. wskazano, ze sa to konieczne leczenie, specjalne odzywianie oraz pomoc innych os6b, na
co powddka miala wydawaé co najmniej 1 500 zl miesiecznie. Tymczasem podczas przestuchania powddka zeznala,
ze nie ma zadnej specjalnej diety, nie leczy sie prywatnie, nie ma zadnej rehabilitacji, a zajmuje sie nig syn i
synowa. Wskazala, ze zwiekszone koszty utrzymania z powodu choroby wynosza 500 — 1 000 zl, sa to koszty lekow,
dojazdow do lekarzy, noclegéw w szpitalu-hotelu. Sama otrzymuje jedynie zasilek pielegnacyjny, korzystajac ze
wsparcia syna i synowej (k. 159-161). Wydatki te nie zostaly w zaden sposéb chocby cze$ciowo udokumentowane. W
ocenie Sadu Apelacyjnego takie ogélne wskazanie wydatkéw bez ich sprecyzowania nie jest wystarczajace nawet dla
uprawdopodobnienia powodztwa.

Nie mozna réwniez na obecnym etapie wywodzi¢ uprawdopodobnienia roszczenia o rente z pogorszenia widokow
na przyszlo$¢ i utraty zdolno$ci do pracy. Po pierwsze zwrdci¢ nalezy uwage, ze jako podstawa faktyczna zostaly
one zgloszone dopiero w postepowaniu zazaleniowym. Sad Okregowy oddalajac wniosek orzekal o roszczeniu
podnoszonym na innej podstawie faktycznej, tj. jedynie zwiekszonych wydatkéw zwigzanych z chorobg. Wobec tego
strona nie moze skutecznie zaskarzy¢ orzeczenia powolujac sie na to, moze natomiast podnie$¢ nowe roszczenie, ale
nie w postepowaniu zazaleniowym. Po drugie, zwroci¢ nalezy uwage, ze pogorszenie widokéw na przyszlo§é musi
opiera¢ sie na poréwnaniu sytuacji przed zaj$ciem szkody z sytuacja obecna. Przed podnoszona przez powodke szkoda
przebywata ona w Areszcie Sledczym w K., gdzie odbywala — jak wynika z niezaprzeczonych w tej czesci pism strony
pozwanej oraz dokumentacji z aresztu — kare pozbawienia wolno$ci. Obecnie natomiast przebywa ona na przerwie,
przyznanej w zwigzku z choroba. Jak do tej pory nie ustalono w niniejszej sprawie jak dlugo powodka miala byé¢
osadzona. Powddka powinna zatem, podnoszac takie roszczenie, wskazaé jak pogorszyla sie jej sytuacja. Tymczasem
jej wywody sprowadzaja sie jedynie do przedstawienia obecnej sytuacji, ale bez odniesienia do sytuacji wcze$niejszej.
Rowniez w tym konteksScie nalezaloby ocenia¢ utrate zdolnosSci powodki do pracy zarobkowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397§ 2 k.p.c.



