Sygn. akt I A Cz 284/13
POSTANOWIENIE
Dnia 7 marca 2013 r
Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : Sedzia SA Andrzej Struzik
Sedzia S.A. Hanna Nowicka de Poraj

Sedzia S.A. J6zef Wasik

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. Z.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad — Oddzial w K.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 listopada 2012r, sygn. akt I C
1392/12

w przedmiocie odrzucenia pozwu
postanawia:
1.oddalié zazalenie;

2. zasqdzi¢ od powoda na rzecz strony pozwanej zastepowanej przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwwa kwote 1800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem kosztéow postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt I ACz 284/13

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 marca 2013 roku

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie w sprawie o sygn. akt I C 1392/12 z
powddztwa S. Z. przeciwko Skarbowi Panistwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad — Oddzial
w K. o zaplate odrzucil pozew. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie nie przyshuguje droga sagdowa
przed sadami cywilnymi, gdyz sprawa ta jest sprawa prawa administracyjnego. Podstawy prawnej nalezy szukat w
art. 120 i art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dalej u.g.n.), a roszczenie te moga by¢ dochodzone
w drodze administracyjnej. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego o
sygn. I OSK 1039/09. Skoro ustawa o gospodarce nieruchomog$ciami, ktérej przepisy sa szczegdlne do przepiséw k.p.c.
przewiduje dla zadania powoda wlasciwo$é organu administracyjnego uznaé nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodzi
niedopuszczalno$¢ drogi sagdowe;.



Zazalenie na to postanowienie zlozyl powdd zaskarzajac je w caloéci i wniést o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania zazaleniowego. Orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez jego
bezzasadne zastosowanie, a w konsekwencji odrzucenie pozwu, podczas gdy brak jest podstaw do zastosowania
tego przepisu. W uzasadnieniu wskazal, ze niniejsza sprawa nie dotyczy zdarzen, objetych dyspozycja art. 120 u.g.n.
Sad nie wyja$nil dlaczego stanat na takim stanowisku i bezrefleksyjnie przyjal za pozwana, ze przedstawione przez
powoda zdarzenia podlegaja u.g.n. Dodal, Ze rola Sadu jest dokladna, a nie pobiezna analiza zaoferowanych twierdzen
i dowodow. W zwigzku z powyzszym nie mozna dokonaé kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, poniewaz
brak jest wyja$nienia motywow, ktorymi kierowal sie Sad. Orzeczenie NSA nie rozstrzyga o tym, ze pozew nie moze
by¢ rozpoznany z postepowaniu cywilnym. Nadto zdarzenia, opisane w art. 120 u.g.n. s3 enumeratywne, wobec tego
inne zdarzenie, o ktérym mowa w pozwie nie podpada pod dyspozycje art. 120 i 128 ust. 4. u.g.n. Jego zdaniem
zniszczenie naciagéw drzew i odszkodowanie za zniszczone wyciete drzewa, koniecznosé wycinki dodatkowych drzew
— to nie zdarzenia, o ktérych mowa w art. 120 u.g.n. Poza tym w protokole rozprawy administracyjnej 14 lipca
2009 przedstawiciel strony pozwanej wskazal, ze w sprawie dojazdu do czeéci wschodniej sadu mozna wystapi¢ z
roszczeniem cywilnoprawnym.

W odpowiedzi na zazalenie Skarb Panistwa — Prokuratoria Generalna wniosta o jego oddalenie i zasadzenie kosztow.
Wskazal, ze (...) poinformowal powoda, ze brak jest mozliwo$ci wyplaty innych niz orzeczone decyzja wlasciwego
organu oraz istnieje ewentualna mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania za ogrodzenie sadu na podstawie u.g.n.
Powdd otrzymat odszkodowanie za wywlaszczenie. W przypadku dochodzonej przez powoda roszczenia nie ma drogi
cywilnoprawnej, gdyz taka zostala wylaczona przez przepis szczego6lny art. 421 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

W niniejszej sprawie powod domagal sie od strony pozwanej odszkodowania obejmujacego: koszt przeprowadzenia
nowej drogi obejmujacy straty w drzewostanie, koszt wykonania nowego ogrodzenia oraz koszt wykonania naciagow,
a to wszystko ze stratami jakich doznal w zwiazku z wywlaszczeniem jego nieruchomosci na cele budowy autostrady.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wlaSciwym i trafnym jest przedstawiony podglad Sadu Okregowego, ze roszczen
tych powdéd moze dochodzi¢ w drodze postepowania administracyjnego. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art.
120 u.g.n. przewiduje ustanowienie przez organ wywlaszczeniowy szczegoélnych obowiazkéw, ktore obciazaja
podmiot wystepujacy z wnioskiem o wywlaszczenie. Przepis ten znajduje zastosowanie wowczas, gdy zachodzi
potrzeba zapobiezenie niebezpieczenstwu wystapienia szkody lub niedogodnos$ciom, jakie moga powstaé wskutek
wywlaszczenia dla nieruchomosci sasiednich. Organ w decyzji wywlaszczeniowej ustanawia niezbedne stuzebnosci
oraz ustala obowigzek budowy i utrzymania odpowiednich urzadzen zapobiegajacych tym zdarzeniom lub
okoliczno$ciom.

Przepis ten stanowi swoiste uzupelhienie art. 119 u.g.n. i przesadza o konieczno$ci zamieszczenia dodatkowych
elementow w decyzji o wywlaszczeniu, gdy wywlaszczenie nieruchomo$ci ujemnie oddzialywuje na nieruchomosci
sasiednie, np. konieczno$¢ znoszenia okreslonych uciazliwosci, brak dojazdu lub dalszy dojazd, utrata pozytkéw. Jako
ze nieruchomoéé, ktorej wlascicielem byl powod zostala przedzielona planowana inwestycja na dwie nieruchomosci,
zyskaly one status nieruchomosci sasiednich wobec nieruchomoéci wywlaszczonej po inwestycje.

Jesli powod w zwiagzku z lokalizacja autostrady poniost szkode, to na mocy art. 128 ust 4 u.g.n. ma prawo domagaé
sie odszkodowania, zwigzanego z konieczno$cia wykonania ogrodzenia, naciaggéw oraz wycinki drzew, jako ze te
czynnodci sa bezposrednio zwigzane z wydaniem decyzji wywlaszczeniowej i przejeciem czeéci nieruchomosci, na
ktbrej znajdowal sie sad powoda. Jednakze realizacja jego prawa musi nastgpi¢ nie na drodze cywilnoprawnej, ale
administracyjnoprawnej pomimo cywilnoprawnego stosunku odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. zart. 397§ 2 k.p.c.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 i art. 99 k.p.c. oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



