Sygn. akt I A Cz 357/13
POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2013 r

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydziat T Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia S.A. Jézef Wasik

Sedzia S.A. Hanna Nowicka de Poraj

Sedzia S.O. Regina Kurek (delegowana)

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwaP. N.

przeciwko (...) spblce akeyjnej w K.

o uchylenie i stwierdzenie niewaznoS$ci uchwat

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2012r, sygn.
akt IX GC 745/12 w przedmiocie wniosku powoda z dnia 27 listopada 2012r o dalsze zabezpieczenia roszczenia

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek powoda z dnia 27 listopada 2012r
oddalié.

Sygn. akt I ACz 357/13

UZASADNIENIE

postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 marca 2013 roku

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IX — Sad Gospodarczy w sprawie
o sygn. akt IX GC 745/12 z powodztwa P. N. przeciwko (...) spolce akcyjnej w K. postanowit zabezpieczy¢ roszczenie
P.N. o:

- uchylenie uchwaly Nr 3 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spolki z dnia 13 wrzeénia 2012 roku w sprawie
przerwy w obradach Walnego Zgromadzenia;

- uchylenie uchwaly Nr 1 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spolki z dnia 18 wrzesnia 2012 roku w sprawie
przerwy w obradach Walnego Zgromadzenia;

- stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 3 Nadzwyczajnego Walnego' Zgromadzenia Spo6lki z dnia 18 wrzesnia 2012
roku w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego w drodze subskrypcji prywatnej poprzez emisje nie wiecej niz
21.817.680 akcji zwyklych na okaziciela serii (...), 0o warto$ci nominalnej 0,10 zl z wylgczeniem w calo$ci prawa poboru
dotychczasowych akcjonariuszy;



alternatywnie o:

- uchylenie uchwaly Nr 3 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spolki z dnia 18 wrzesnia 2012 roku w sprawie
podwyzszenia kapitalu zakladowego w drodze subskrypcji prywatnej poprzez emisje nie wiecej niz 21.817.680 akcji
zwyktych na okaziciela serii (...), o warto$ci nominalnej 0,10 zt z wylaczeniem w calo$ci prawa poboru dotychczasowych
akcjonariuszy;

- stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spdlki z dnia 18 wrze$nia 2012
roku w sprawie emisji podporzadkowanych obligacji zamiennych na akcje, warunkowego podwyzszenia kapitalu
zakladowego, wylaczenia w caloéci prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy w stosunku do obligacji zamiennych
i akcji serii (...);

alternatywnie o:

- uchylenie uchwaly Nr 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spolki z dnia 18 wrzesnia 2012 roku w sprawie
emisji podporzadkowanych obligacji zamiennych na akcje, warunkowego podwyzszenia kapitalu zakladowego,
wylgczenia w calo$ci prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy w stosunku do obligacji zamiennych i akcji serii

(.);

w odniesieniu do wszystkich akcji serii (...) ("Akcje") utworzonych na podstawie uchwaly nr 4 Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy pozwanej Spolki z dnia 18 wrze$nia 2012 roku w sprawie emisji
podporzadkowanych obligacji zamiennych na akcje, warunkowego podwyzszenia kapitatu zakladowego, wylaczenia
w caloéci prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy w stosunku do obligacji zamiennych i akcji serii (...), w
nastepstwie zloZzenia przez obligatariuszy o$wiadczen o zamianie obligacji na akcje, w wyniku czego obligatariusze
objeli - 416.650.000 akgji serii (...) w ramach warunkowego podwyzszenia kapitalu zakladowego,

poprzez:
zakazanie wykonywania prawa glosu z akgji,
oraz tak dtugo, jak akcje posiadajg forme zmaterializowang (nie zostaly zdematerializowane),

zakazanie przyjmowania przez Spotke dokumentéw akcji lub zas§wiadczen(nia), o ktérych mowa w art. 406 (3) § 1
k.s.h. celem wykazania prawa akcjonariusza do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy (art. 406 (3)
§1k.s.h),

oraz

zakazanie umieszczania akcjonariuszy uprawnionych z Akeji (jako akeji na okaziciela) na liScie sporzadzanej przez
Spolke zgodnie z art. 406(3) § 6 k.s.h.).

oraz

zakazanie zamiany Akcji z akcji na okaziciela na akcje imienne na podstawie zadania zgloszonego zgodnie z art, 334
§ 2 k.s.h.

za$ na wypadek, gdyby na zadanie(a) akcjonariusza(y) zgloszone zgodnie z art. 334 § 2 k.s.h., wszystkie lub cze$é¢ Akcji
zostaly (a) zamienion(e)a z akcji na okaziciela na akcje imienne,

zakazanie dokonania wpisu tych akcjonariuszy do ksiegi akcyjnej prowadzonej przez Zarzad Spoiki,

oraz



zakazanie umieszczenia akcjonariuszy uprawnionych z Akcji na lidcie sporzadzanej przez Zarzad Spoltki zgodnie z art.
407 §1k.s.h.

oraz

-zakazanie uwzgledniania akcji serii (...) przy obliczaniu wynikéw glosowania uchwal podejmowanych na walnym
zgromadzeniu Spoélki, a takze, ustanowienie

-zakaz wyplaty przez Spoltke jakichkolwiek §wiadczen na rzecz akcjonariuszy posiadajacych akcje serii (...), ktore
ewentualnie beda im przyznane z tytulu wykonywania praw majatkowych z tych akcji, w szczegolno$ci zakazu wyplaty
dywidendy.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedstawionymi dowodami powo6d uprawdopodobnil roszczenie o stwierdzenie
niewazno$ci, uchylenie uchwal wskazanych w petitum pozwu, wykazujac jednocze$nie dostatecznie przestanki z art.
425 1 422 k.s.h. Réwniez przestanka interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia zostala dostatecznie wykazana.
Wykonanie przez uczestnika zaskarzonych uchwal moze calkowicie uniemozliwié, lub znacznie utrudni¢ wykonanie
ewentualnego orzeczenia. Zagrozenie zaspokojenia interesu wnioskodawcy wynika réwniez z caloksztaltu dzialan
uczestnika zmierzajacego do pomijania akcjonariuszy mniejszo$ciowych w podejmowania waznych decyzji dla spotki
i dla ogoélu akcjonariatu réwniez mniejszo$ciowego. Poza tym otrzymanie przez Zarzad $rodkéw finansowych od
inwestorow w zamian za akcje umozliwi biezace ich wydatkowanie co spowoduje, iz w przypadku pozytywnego
dla wnioskodawcy rozstrzygniecia, zwrot pozyskanych $rodkéw inwestorom moze by¢ znacznie utrudniony a
nawet niemozliwy. Uchwaly nr 3 i nr 4 maja kluczowe znaczenie dla pokrzywdzenia intereséw akcjonariuszy
mniejszo$ciowych oraz interesu Spoétki. Dodatkowo wpis podwyzszenia kapitalu zakladowego oraz warunkowego
podwyzszenia kapitatu zakladowego na podstawie skarzonych uchwal moze spowodowaé w przyszlosci nieodwracalne
skutki i powazne klopoty finansowe dla Spolki, co moze mieé przelozenie na straty wnioskodawcy. Akcjonariusze
posiadajacy akcje serii (...) w okresie do rozpoznania sprawy przez tutejszy Sad, moga bez brania pod uwage intereséw
dotychczasowych akcjonariuszy (gtéwnie akcjonariuszy mniejszo$ciowych), podjac¢ dogodne dla siebie uchwaly. Fakt,
Ze po rozpoznaniu niniejszej sprawy tutejszy Sad mogltby uchyli¢ zaskarzone uchwaly (m in. uchwaly nr 3 i nr 4) i
pozbawié Akcjonariuszy Serii (...) zwiekszonego prawa glosu, nie zapobiegnie wcze$niejszemu podjeciu przez nich
uchwat zgodnych z ich interesami. W ten spos6b akcjonariusze dotychczasowi (gléwnie mniejszo$ciowi) zostang
zmuszeni do kolejnego zaskarzenia podjetych uchwal, jesli beda chcieli broni¢ swoich intereséw a co jest oczywiste.

Zazalenie na to postanowienie wniosla strona pozwana, zaskarzajac je w catoéci i wniosta o jego uchylenie.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego, t.j.:

- art. 730" § 1 i 2 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia roszczeniu pomimo braku dostatecznego
uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia

- art. 730" § 3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie interesu obowigzanej i w konsekwencji udzielenie zabezpieczenia, ktére
ponad potrzebe obciaza zobowiazana

- art. 731 k.p.c. poniewaz udzielone zabezpieczenie zmierza do zaspokojenia roszczenia przy jednoczesnym braku
odpowiedniego postanowienia zamieszczonego w ustawie

- art. 755 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. poprzez udzielenie zabezpieczenia, ktére normuje obowigzki akcjonariuszy
obowigzanej uprawnionych z akcji serii (...) ktorzy to akcjonariusze nie sa stronami ani uczestnikami postepowania o
stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwal Walnego Zgromadzenia Obowigzanej

- naruszenie przepisow prawa materialnego ,a to art. 5 k.c, poprzez udzielenie zabezpieczenia mimo naduzycia
przez uprawnionego prawa podmiotowego, albowiem podejmowane przez uprawnionego dzialania stanowig



wylaczenie przejaw tzw. szantazu korporacyjnego bedacego zjawiskiem szczegdblnie szkodliwym dla prawidlowego
funkcjonowania korporacji jaka jest publiczna sp6tka akeyjna.

W uzasadnieniu wskazano, ze uprawniony nie uprawdopodobnil roszczenia o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
uchwaly nr 4. Wskazal, ze opinia zarzadu w sprawie wylaczenia prawa poboru zostala prawidlowo sporzadzona i
przedstawiona na Walnym Zgromadzeniu w dniu 18 wrze$nia 2012 rok. Zgodnie z wykladnig jezykowa i funkcjonalng
art. 19 i 433 k.s.h. opinia nie musi byé podpisana przez wszystkich czlonkéw zarzadu. Odmienne twierdzenia
uprawnionego wynikaja z faktu, ze nie ma on merytorycznych zastrzezen co do tej uchwaly.

Uprawniony nadto nie wykazal, ze uchwala nr 4 zostala podjeta z pokrzywdzeniem akcjonariuszy obowigzanej oraz
z naruszeniem dobrych obyczajow. Wskazala, ze obligacje zamienne byly emitowane w drodze oferty publicznej co
oznacza, ze kazda osoba, w tym obecni akcjonariusze mieli uprawnienie do zapisywania sie na emitowane obligacje
zamienne na akcje. Tym samym wszyscy obecni akcjonariusze mogli zapisywaé sie na obligacje i uczestniczyé w
tym programie. Jedynym warunkiem uczestnictwa inwestora byl wymog zlozenia przez niego i oplacenia zapisu na
co najmniej 50.000 euro. Wszelkie zarzuty, zwigzane z tym, ze ten prog jest nieosiggalny dla mniejszoSciowych
akcjonariuszy sa bezzasadne, a uprawniony stosuje w stosunku do spoélki akcyjnej koncepcje prymatu osoby nad
kapitalem. Uprawniony nie wykazal takze interesu prawnego, a Sad Okregowy probuje zawiesi¢ wszelkie prawa
akcjonariuszy z akcji serii (...), pomimo ze brak takiego zabezpieczenia nie uniemozliwi lub powaznie nie utrudni
wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia. Brak wstrzymania wykonania tych praw nie ma wplywu na toczace
sie postepowanie, bowiem w wypadku, gdy akcje serii (...) zostaly nabyte niezgodnie z przepisami badZ w sposob
naruszajacy interesy spoOiki lub jej akcjonariuszy , pozostali akcjonariusze beda mogli skorzystaé z prawa do
zaskarzenia takiej uchwaly Walnego Zgromadzenia, a tym samym uchwala nie zostalaby wykonana. W wyniku
uprawomocnienia sie postanowienia z 6 grudnia 2012 roku akcjonariusze uprawnieni z akeji serii (...) beda catkowicie
pozbawieni ochrony, gdyz najprawdopodobniej nie beda mogli skarzy¢ uchwal Walnego Zgromadzenia. Tym samym
Sad pozbawil ich wszelkich praw.

Nadto udzielone zabezpieczenie zmierza do zaspokojenia roszczenia i obcigza pozwana i akcjonariuszy ponad miare.
Analiza treéci postanowienia prowadzi do wniosku, ze sad dokonat proby wywlaszczenia akcjonariuszy uprawionych
z akgcji (...) (ktorzy objeli obligacje warte 50.000.000 z1) jednocze$nie oddajac kontrole na czas postepowania w rece
pozostalych akcjonariuszy. W tym czasie akcjonariusze uprawnieni z akeji serii (...) zostali pozbawieni wszelkich
praw, co uniemozliwia zabezpieczenie im swoich intereséw. Taki spos6b zabezpieczenia nie tylko obcigza ponad
miare akcjonariuszy, ale ponad réwniez obowiazang. Utrudnia to prowadzenie dzialalno$ci operacyjnej, poniewaz
pojawia sie niepewno$¢, kto w rzeczywistos$ci jest akcjonariuszem spoiki, a takze kto moze wykonywaé uprawnienia
akcyjne. Oznacza to, ze uczestnicy obrotu gospodarczego nie maja pewnosci, kto sprawuje nad sp6tka biezaca kontrole
wlascicielska.

Postanowienie Sagdu w nadto w rzeczywisto$ci dotyczy zawieszenia praw akcyjnych akcjonariuszy, a wiec 0s6b nie
uczestniczgcych w niniejszym postepowaniu. Sad Okregowy zatem wykroczyt poza krag uczestnikow postepowania,
jednoczeénie nakladajac na osoby nie uczestniczace w procesie obowigzki znaczaco naruszajace ich uprawnienia i
uniemozliwiajace sprawowanie ochrony ich praw.

Nadto uprawniony stosuje szantaz korporacyjny wobec obowigzanej. Uprawniony posiada akcje, ktére stanowig
0,03025% udzialu w kapitale zakladowym przed podwyzszeniem kapitalu. Tym samym przed podwyzszeniem
kapitalu nie mial zadnych uprawnien decyzyjnych w spblce. W zwiazku z tym uchwala nr 4 nie wplywa na jego sytuacje
w spolce, bowiem jego udzial i tak byt znikomy przed podwyzszeniem kapitalu. Jego dzialania sa podejmowane w celu
sparalizowania dzialalno$ci operacyjnej pozwanej, a potencjalnie grozaca mu szkoda z tytulu podwyzszenia kapitalu
zakladowego w ramach emisji akcji Kjest niewspolmiernie nizsza od szkody grozacej obowiazanej i jej akcjonariuszom
uprawnionym z akgji serii (...).

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:



Zazalenie jest zasadne. Zaskarzone postanowienie jest co najmniej przedwczesne, wobec uchylenia postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 14 listopada 2012r. Nadto w ocenie Sadu Apelacyjnego biorac pod uwage, ze powod
dysponowal w dniu skladania wniosku zabezpieczeniem, to nie miat interesu prawnego w dalszym jego rozszerzaniu.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 730" k.p.c., okresla sie jako obiektywna w
Swietle obowigzujacych przepisow, czyli wywolang rzeczywista konieczno$cia ochrony okreslonej sfery prawnej,
potrzebe uzyskania orzeczenia sadowego odpowiedniej treSci. W zwiazku z tym, iz celem zabezpieczenia jest
udzielenie tymczasowej ochrony prawnej podmiotom potrzebujacym, interes prawny istnieje w przypadku, gdy
zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu ,nalezytej ochrony prawnej", zanim uzyska on ochrone definitywna
(ostateczng), czyli zanim zostanie osiagniety cel postepowania w sprawie, w zwigzku z ktérym nastepuje udzielenie
zabezpieczenia. Z kolei ,nalezyta ochrona prawna" polega na usunieciu naruszenia albo zagrozenia naruszenia praw
uprawnionego.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2012r Sad Okregowy w Krakowie zabezpieczy! roszczenie powoda przez: zakaz
emisji podporzadkowanych obligacji zamiennych na akcje serii (...) objetych uchwala nr 4 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spolki z dnia 18 wrzes$nia 2012 roku, o ile do chwili rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia
Spolka nie wyemituje jeszcze tych obligacji, zakaz zamiany obligacje na akcje, w szczego6lno$ci wydania akcji (zapisania
ich na rachunku papieréw warto$ciowych) obligatariuszom obligacji zamiennych na akcje serii (...) objete uchwala
nr 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoélki z dnia 18 wrzeSnia 2012 roku, w sytuacji gdyby w chwili
rozpoznania wniosku o zabezpieczenie Spotka dokonala juz emisji obligacji, zakaz dematerializacji akcji serii (...)
objetych uchwalg nr 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoélki z dnia 18 wrze$nia 2012 roku, a nastepnie
zakazu ich dopuszczenia (wprowadzenia) do obrotu regulowanego na Gielde Papieréw Warto$ciowych w W., o
ile do chwili rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia dojdzie juz do zamiany obligacji na akcje a takze
zawieszenie postepowania rejestrowego dotyczacego zmian w rejestrze przedsiebiorcéw w zakresie podwyzszenia
kapitatu zakladowego Spolki na podstawie uchwaly Nr 3 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoélki z dnia 18
wrzeénia 2012 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sytuacji, gdy strona dysponuje juz zabezpieczeniem w postaci wstrzymania
wykonalno$ci uchwaly, to nie ma interesu prawnego w domaganiu sie kolejnych zakazéw czynno$ci, ktore ze swej
istoty stanowig wykonanie tejze uchwaly i dalsze jej uszczegdlowienie. Dopuszczenie mozliwoSci coraz wiekszego
uszczegoblawiania tych czynno$ci nie znajduje uzasadnienia prawnego. Wnioskodawca powinien wyegzekwowaé
uzyskane zabezpieczenie, a nie mnozy¢ nowe. Dzialajac sprzecznie z orzeczeniem Sadu obowigzany wszak ponosi
przewidziane prawem konsekwencje zaréwno wobec 0séb trzecich jak i przed sagdami i organami administracyjnymi.

Ze wzgledu na uchylenie postanowienia z dnia 14 listopada 2012r postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 14 marca
2013r i przekazanie sprawy z wcze$niejszego wniosku o zabezpieczenie do ponownego rozpoznania celem zbadania
pierwotnej przestanki zabezpieczenia, jaka jest uprawdopodobnienie roszczenia, do ponownego rozpoznania — kolejny
wniosek nalezalo rowniez uznac za przedwczesny.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



