Sygn. akt I ACz 445/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2013r.

Sad Apelacyjny w Krakowie-Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek

Sedziowie: SSA Piotr Rusin

SSA Barbara Goérzanowska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 marca 2013r. w K.
w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powddki od postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach Wydzial I Cywilny z dnia 10 stycznia
2013r. sygn. akt I C 2939/12

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zabezpieczy¢ roszczenie powodki M. G. o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 15 czerwca 2012
r. wystawionego przez Bank (...) S.A. w W. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci przez Sad Rejonowy w
Starachowicach postanowieniem z dnia 11 liupca 2012 r. sygn. akt I Co 991/12, poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Starachowicach pod sygn. akt
KM 1157/12, do momentu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrze$nia 2012 roku zlozonym w Sadzie Rejonowym w Starachowicach, powo6dka M. G. domagala sie
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 15 czerwca
2012 roku, wystawionego przez Bank (...) S.A. w W., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przez Sad Rejonowy w
Starachowicach postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 roku o sygn. akt I Co 991/12. R6wnocze$nie z pozwem powddka
wniosla o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez zawieszenie skierowanego przeciwko niej postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Starachowicach G. N. pod
sygn. akt KM 1157/12 do momentu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Uzasadniajac przedmiotowy
wniosek M. G. podniosta, ze dokumenty zalgczone do pozwu — w szczeg6lnoéci oswiadczenie o odstapieniu od umowy
ugody zawartej w dniu 26 wrze$nia 2011 roku i zgloszony zarzut przedawnienia uprawdopodabniaja jej roszczenie, a
fakt, ze komornik sadowy prowadzi przeciwko niej postepowanie egzekucyjnego skierowane do jej wynagrodzenia i
Swiadczenia emerytalnego uprawdopodabnia interes prawny w zabezpieczeniu.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kielcach oddalil wniosek.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal przede wszystkim na brak uprawdopodobnienia interesu

prawnego w zabezpieczeniu stosownie do art. 730 § 1 i 730" § 1 k.p.c. Nie mozna bowiem uznaé¢, ze sam fakt
prowadzenia przeciwko powodce postepowania egzekucyjnego stanowi wystarczajaca podstawe do uwzglednienia jej
wniosku. Sad podkreslil, ze powodka uzasadniajac przedmiotowe zadanie powolala sie jedynie na te okolicznos¢,



nie podnoszac zadnych innych argumentow, ktore Sad moglby w tej sytuacji oceni¢. Wskazal, ze interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia wystepuje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
wydanego w sprawie orzeczenia, lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania,
zatem nie wystarczy istnienie samego utrudnienia w wykonaniu orzeczenia lub utrudnienia w ociagnieciu celu
postepowania - utrudnienie musi by¢é powazne. Sam fakt, iz brak zabezpieczenia spowoduje konieczno$é podjecia
dodatkowych czynno$ci w celu dochodzenia praw przez uprawnionego, w sytuacji gdy realizacja roszczen nie jest
zagrozona (na co zreszta sama powddka w uzasadnieniu zlozonego wniosku sie nie powoluje), nie stanowi interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Istnienie interesu prawnego musi wiec zosta¢ uprawdopodobnione, co moze
nastgpic¢ w kazdy mozliwy sposdb. W §wietle przepisu art. 243 k.p.c. uprawdopodobnienie (uwiarygodnienie) polega
bowiem na wprowadzeniu do postepowania odpowiednich Srodkéw, nieskrepowanych wymaganiami stawianymi
co do formy przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego, dotyczace postepowania dowodowego. Nie wystarcza
zatem samo twierdzenie o niemozliwoS$ci lub powaznym utrudnieniu wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia lub
powaznym utrudnieniu osiagniecia celu postepowania w sprawie. To twierdzenie musi by¢ poparte Zrodtami, ktore

czynig prawdopodobnym stan, o ktérym mowa w przepisie art. 730" § 2 k.p.c.

Sad pierwszej instancji stwierdzil zatem, ze powodka (reprezentowana w zainicjowanym przez siebie procesie
przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego) nie uprawdopodobnila, aby brak zabezpieczenia — czyli
brak zawieszenia skierowanego przeciwko niej postepowania egzekucyjnego — uniemozliwil lub powaznie utrudnit
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwil lub powaznie utrudnit osiggniecie celu
postepowania w sprawie.

Powyzsze postanowienie w caloSci zaskarzyta powodka wnoszac o uchylenie w catoéci zaskarzonego orzeczenia i
rozpoznania sprawy na nowo ewentualnie jego zmiane i udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania

egzekucyjnego. Zalaca zarzucila naruszenie art. 730" § 1i 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze powddka nie uprawdopodobnila,
Ze posiada interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia przez Sad Apelacyjny w
Krakowie w calo$ci i udzielenie zabezpieczenia roszczeniu powddki poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Starachowicach G. N. pod sygn. akt KM 1157/12
do czasu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
calo$ci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii zasadnosci wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia, w konteksScie
twierdzen podnoszonych na uzasadnienie zadania, ma tresé art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze
w drodze powo6dztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calo$ci lub czeéci, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w
sprawie. Skutek w postaci wyga$niecia zobowigzania wywieraja w szczegdlnoSci takie zdarzenia materialnoprawne,
jak: wykonanie zobowiagzania przez spelnienie §wiadczenia zgodnie z jego treScia, potracenie, odnowienie, zwolnienie
z dlugu, $wiadczenie w miejsce spelnienia (datio in solutum). Natomiast skutek w postaci niemoznosci egzekwowania
zobowiazania wywieraja w szczego6lno$ci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia
$wiadczenia, rozlozenie §wiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia.

Skoro w art. 840 § pkt 2 k.p.c. jest mowa o zdarzeniu, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane, to przepis ten moze mie¢ zastosowanie - jak sie powszechnie przyjmuje - jedynie do takich jak wyzej
wymienione lub podobnych zdarzen, majacych charakter materialnoprawny. Skoro powbddka opiera swoje powddztwo



na podniesionym zarzucie przedawnienia w zwigzku z wypowiedzeniem przez strone pozwang umowy ugody, w ktorej
powodka zrzekla sie zarzutu przedawnienia, to uprawdopodobnila swoje roszczenie na potrzeby zabezpieczenia w
wystarczajacym stopniu.

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji nie mozna tez przyjaé by powddka nie uprawdopodobnila interesu

prawnego w zabezpieczeniu. Przepis art. 730" § 2 k.p.c. stanowi, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub
w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Wynika stad wyraznie,
iz zapewnienie wykonalnoSci orzeczenia w drodze egzekucji nie wyczerpuje zadan postepowania zabezpieczajacego.
Interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia polega¢ moze bowiem réwniez na tym, ze w braku zabezpieczenia
uniemozliwione lub znacznie utrudnione bedzie osiagniecie celu postepowania w sprawie. O celu postepowania mozna
moéwic w szezegbdlnoSci w sprawach, w ktérych zapadaja orzeczenia nienadajace sie do egzekucyjnego wykonania,
np. orzeczenia ustalajace oraz orzeczenia ksztaltujace stosunek prawny lub prawo. Osiggniecie celu postepowania

w sprawie w rozumieniu art. 730" § 2 wigza¢ nalezy z rodzajem ochrony prawnej, ktorej udzielenia zada sie w
postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna wiec moéwi¢ wtedy, gdy bez zabezpieczenia
ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie okaze sie niepelna. W przypadkach gdy zadana
ochrona prawna polega na uksztaltowaniu prawa lub stosunku prawnego albo ustaleniu prawa lub stosunku prawnego
chodzi zazwyczaj o wyeliminowanie sytuacji, w ktorych ochrona zapewniana przez orzeczenie sadu przychodzi zbyt
pozno, w wyniku czego udaremnione zostajg jej skutki. Taka sytuacja pojawia sie w razie zabezpieczenia powodztwa
przeciwegzekucyjnego (art. 8401in.), z tym ze wyrok uwzgledniajacy takie powodztwo nie jest zdatny do egzekucji, lecz
wyposazony jest w ceche skutecznoSci. Zabezpieczenie powodztwa tym przypadku polega na zawieszeniu egzekucji
(art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.). Przez zawieszenie egzekucji uprawniony uzyskuje tymczasowo taki skutek, do jakiego
definitywnie doprowadzi uwzglednienie powodztwa. Jednakze w rezultacie braku zabezpieczenia nie osiagnieto by
celu postepowania w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, koniecznym byla zmiana zaskarzonego orzeczenia, o czym orzeczono jak w sentencji
na mocy art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3868 1 k.p.c.



