Sygn. akt I ACz 448/13

POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie :

Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik (spr.)

Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek

SSA Stawomir Jamroég

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2013r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi(...)w P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na punkt 2 postanowienia Sagdu Okregowego w Kielcach z dnia 4 stycznia 2013 r., sygn.
akt I C2225/11

postanawia :
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 448/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach po uprzednim oddaleniu wniosku
o przywrocenie terminu, odrzucil wniosek o sporzadzenie uzasadnienia

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz w dniu 17 pazdziernika 2012 r. odbyla sie rozprawa ,o terminie ktorej
powod R. P. zostal prawidlowo zawiadomiony na wskazany przez siebie adres do doreczen. Adres taki powdd
wskazal w pi$émie z dnia 25 kwietnia 2012r./k.106/ po opuszczeniu w dniu 24 kwietnia 2012r. aresztu. W zlozonym
wniosku o przywrdcenie terminu powod nie kwestionuje faktu, ze nie wiedzial o terminie rozprawy a jedynie ,ze nie
zostal poinformowany, ze w tym dniu zostanie wydany wyrok. Zaden przepis prawa nie naklada na Sad obowigzku
informowania strony prawidlowo zawiadomionej o terminie rozprawy jaki byl jej przebieg. Przeciwnie to strona winna
dowiedzie¢ sie o przebiegu rozprawy i podjetych decyzjach zadajac np. na piSmie odpisu protokotu czy na wypadek
wydania orzeczenia sporzadzenia jego uzasadnienia na pi$émie. W tym konkretnym przypadku powod pomimo, ze
zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 17 pazdziernika 2012r. dopiero 5
grudnia 2012r. nie wskazujac na przyczyny takiego uchybienia zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia
wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego sporzadzenia. Ogloszenie wyroku nastapilo zgodnie z dyspozycja
art. 326 § 1 k.p.c. Stosownie do treéci art. 328 § 1 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony zgloszone
w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku, a w wypadkach o ktérych mowa w art. 327 § 2 k.p.c.
(doreczenie dla strony dzialajacej bez adwokata, ktora na skutek pozbawienia wolno$ci byta nieobecna przy ogloszeniu
wyroku sad z urzedu) w ciggu tygodnia od dnia ogloszenia wyroku dorecza odpis jego sentencji z pouczeniem o
terminie i sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia. Sytuacja ta nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie, albowiem



powdd od kwietnia 2012r. przebywal na wolnosci i wskazal adres do doreczen w kraju. Powdd w zaden sposob nie
wykazal aby w sposéb niezawiniony przez siebie nie mogt w terminie zlozy¢ wniosku o sporzadzenia uzasadnienia
wyroku na pi$mie. O ile nie byl w stanie przyjecha¢ do Sadu z uwagi na koszty, czy stan zdrowia badz inne okoliczno$ci,
mial prawo pisemnie, badz telefonicznie uzyskaé informacje czy sprawa sie zakonczyla i zostal wydany wyrok. Z
dokumentow jakie zlozyt wynika, ze przebywat w szpitalu ale dotyczy to 2008r., natomiast z za§wiadczenia wydanego
przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w O. wynika, ze pozostaje pod opieka tego O$rodka oraz przebywa pod
wskazanym przez siebie adresem do doreczen. Poniewaz powdd nie wykazal, ze bez swojej winy nie dokonal czynnoSci
w terminie tj. nie ztozyt wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sad zlozony wniosek oddalil na podstawie art.
168 § 1, 169 k.p.c. Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo odrzucenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku jako sp6Znionego. Stosownie bowiem do tredci art. 328 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie
strony, zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji, ktéry to termin w niniejszej sprawie uplynat
w dniu 24 pazdziernika 2012r. Poniewaz wniosek zostal ztozony w dniu 5 grudnia 2012r. podlegal on odrzuceniu jako
sp6zniony. W ustawowym terminie powod nie zaskarzyt réwniez wydanego orzeczenie zatem réowniez z tej przyczyny
nie bylo podstaw do sporzadzenia jego uzasadnienia.

Postanowienie to zaskarzyl powod i wnidst o jego uchylenie oraz przywrocenie terminu do wniesienia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia.

Powdd podniosl, iz nie zostal mu ustanowiony pelnomocnik z urzedu a najpierw przebywal w Zakladzie(...)a nastepnie
nie mial pieniedzy aby stawia¢ sie osobiScie w Sadzie. Przez to nie wiedzial, iz na rozprawie w dniu zapadt wyrok i
dlatego nie zlozyl wniosku o uzasadnienie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje;
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezspornie powod uchybil terminowi do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, a termin ten nie zostal mu
przywrdcony.

Warunkiem przywrécenia terminu do dokonania czynno$ci procesowej jest wykazanie, iz strona nie dochowala
tego terminu bez swojej winy (art. 138 k.p.c.) Tego powdd nie wykazal. Z samego o$wiadczenia wynika, iz powod
wiedzial o terminie rozprawy, na ktorej zapadl wyrok. Brak jest natomiast regulacji prawnej ktora nakazywalaby
zawiadamia¢ strony o wydaniu wyroku o ile strony nie przebywaja w Zakladzie (...) (art. 327 § 2 k.p.c.). Powod
od 24 kwietnia 2012r. Przebywal na wolno$ci a korespondencja byla mu dostarczana na podany przez niego adres.
Powod nie podal za$ przyczyn, dla ktérej nie interesowal sie jaki przebieg miala rozprawa na ktoéra sie nie stawil.
Brak winy strony w uchybieniu terminowi podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy, w
sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony dbajacej nalezycie o swoje
interesy. Pow6d nie wykazal, iz dochowat nalezytej staranno$ci w dbalo$ci o wlasne interesy. Nie zadbal bowiem o
to aby dowiedziet sie niezwlocznie o przebiegu rozpraw, to za§ spowodowalo, iz nie zlozyt wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w terminie.

W tych okoliczno$ciach jego wniosek o przywrdcenie terminu musiat zostaé oddalony. Konsekwencja zas tego jest
odrzucenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w oparciu o art. 328 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad odrzuca na
posiedzeniu niejawnym sp6zniony wniosek o sporzagdzenie uzasadnienia wyroku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak w
sentencji.



