Sygn. akt I ACz 522/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki

SSA Wojciech Ko$ciolek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 marca 2013 r.

w Krakowie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko M. P, E. P. (1) i P. P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 16 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 301/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

I ACz 522/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Krakowie uzupelnil postanowienie tego
Sadu z dnia 16 listopada 2012 roku w ten sposob, ze dotychczasowa tresé sentencji oznaczyl jako punkt I oraz dodat
punkt IT w brzmieniu: ,II. zasadza od powoda J. P. na rzecz pozwanej M. P. kwote 7 217 zl tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego”.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w postanowieniu o odrzuceniu pozwu w stosunku do M. P. nie rozstrzygnieto o

kosztach zastepstwa procesowego. Orzeczenie wobec M. P. jest orzeczeniem konczacym sprawe w instancji, zatem

zasadnym jest orzeczenie o kosztach. Wysoko§¢ przyznanych kosztoéw sad uzasadnit warto$cig przedmiotu sporu i
nakladem pracy pelnomocnika, jako podstawe wskazujac § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (k.291-292).



Postanowienie to zaskarzyl powo6d zazaleniem zarzucajac obraze przepisOw postepowania, tj. art. 98 k.p.c. majaca
wplyw na tre$¢ postanowienia, bedaca skutkiem jego blednej wykladni i blednego przyjecia przez Sad I instancji,
ze pozwanej M. P. jako jednej ze wspodluczestnikow procesu zastepowanych przez jednego adwokata nalezy sie
zwrot caloSci kosztéw procesu w wysokoéci odpowiadajgcej wynagrodzeniu naleznemu adwokatowi w granicach
obowiazujacych stawek, podczas gdy prawidlowa wykladania przepisu art. 98 k.p.c. winna skutkowaé przyznaniem
pozwanej co najwyzej 1/3 zwrotu kosztdw procesu z tytulu poniesionych przez pozwang wydatkéw na oplacenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci jednego wynagrodzenia naleznego adwokatowi w granicach obowigzujacych
stawek; a nadto obraze przepiséw postepowania, a to art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie powoda kosztami procesu
poniesionymi przez przeciwnika procesowego w sprawie, pomimo ze jego sytuacja finansowa uzasadniala w niniejszej
sprawie odstgpienie od obciazania go kosztami procesu poniesionymi przez przeciwnika procesowego, a powod zlozyl
w tym zakresie odpowiedni wniosek.

W konkluzji wniésl o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez zasadzenie na rzecz pozwanej M. P. kwoty 2 417 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, a takze zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw postepowania zazaleniowego jako kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi przez adwokata ustanowionego z urzedu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Zze wygrywajacym proces wspodtuczestnikom reprezentowanym przez tego samego
pelnomocnika sad przyznaje zwrot kosztow w lgcznej wysokoéci odpowiadajgcej jedynie wynagrodzeniu jednego
pelnomocnika, a nie zasadza zwrotu takich kosztéw odrebnie na rzecz kazdego ze wspdluczestnikow. W przedmiotowe;j
sprawie M. P. jest pozwana obok E. P. (2) i P. P., a wszyscy s3 reprezentowani przez jednego pelnomocnika.
Ponadto pelnomocnik pozwanych we wniosku o uzupeklienie wyroku nie domagal sie zasadzenia odrebnie na rzecz
pozwanej kosztow odpowiadajacych wysokoéci wynagrodzenia przystugujacego jednemu pelnomocnikowi, a wniosek
obejmowat zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztéw zastepstwa procesowego. Zwrocono uwage,
ze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie wymagaly podejmowania szczegélnych czynnosci w celu obrony interesow
jedynie pozwanej M. P., a pelnomocnik pozwanej nie powolywal sie w sprawie na fakt reprezentowania wiecej niz
jednej osoby wystepujacej po danej stronie jako kryterium oceny charakteru sprawy i nakladu pracy pelnomocnika
i nie domagal sie przyznania pozwanej zwrotu kosztéw wynagrodzenia wedlug géornych lub podwyzszonych stawek
taryfowych. Zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. powdd uzasadnit tym, zZe jego sytuacja jest bardzo niekorzystna, ma 75
lat, jest inwalida I stopnia, samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe, utrzymuje sie z emerytury w kwocie 912,73
zl, z ktorej potracane sa nalezno$ci alimentacyjne, w efekcie czego otrzymuje kwote 383,99 zl i nie dysponuje zadnym
majatkiem (k.298-300).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie jest zasadne.

Sad Okregowy odrzucil pozew skierowany przeciwko jednej z pozwanych solidarnie reprezentowanych przez tego
samego pelnomocnika. W zwigzku z tym zdaniem Sadu Apelacyjnego stronie nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w catoSci. W stosunku do tej strony postepowanie uleglo zakonczeniu, a wiec przyshuguje jej zwrot
kosztow zastepstwa procesowego. Okolicznos$é, ze pelnomocnik reprezentuje takze innych pozwanych solidarnie moze
mie¢ znaczenie dla koncowego rozliczenia kosztéw w sprawie i Sad I instancji bedzie ta okoliczno$é uwzglednial w
orzeczeniu konczacym caloé¢ sprawy poddanej pod osad. W zwigzku z tym zazalenie nie bylo zasadne. Orzeczenie
znajduje podstawe w art. 108 § 1 k.p.c. Nie zmienia tego stanowiska uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2007 roku, sygn. akt ITI CZP 130/06, gdyz momentem rozliczenia pozostanie orzeczenie konczace sprawe w stosunku
do pozostalych pozwanych. Podzialowi kwoty wedle iloSci os6b pozwanych sprzeciwia sie wlaénie solidarny charakter
roszczenia. Zasadzona kwota odpowiada okreSlonej w § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163 poz. 1348 ze zm.).



Zarzut obrazy art. 102 k.p.c. nie byl zasadny, przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, w zwiazku z tym powinien podlegaé $cislej wykladni (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzeénia 2012 roku, sygn. akt III CZ 70/12). Ustawodawca nie wskazuje konkretnych okoliczno$ci, w jakich zachodzi
podstawa do jego zastosowania, pozostawiajac te kwestie swobodnej ocenie Sadu w danej sprawie. Dokonujac takiej
oceny nalezy uwzglednia¢ zar6wno okoliczno$ci podmiotowe jak i przedmiotowe. Zwolnienie strony przegrywajacej
od obowigzku zwrotu kosztéw procesu musi znajdowac¢ usprawiedliwienie w zasadach wspdlzycia spolecznego. W
orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze przyczyny bedace podstawa zwolnienia strony od kosztéw sadowych
nie wyczerpuja same w sobie przeslanek zastosowania tego przepisu ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2010 roku, sygn. akt II CZ 88/09). Podobnie wiek powoda nie jest wystarczajacym uzasadnieniem
zastosowaniem art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt III CZ
70/12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 roku, sygn. akt I CZ 112/09).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci, ktore pozwalalyby na przyjecie,
ze zachodzi wyjatkowy wypadek, usprawiedliwiajacy odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu naleznymi
pozwanej. Jakkolwiek powdd znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, to jednak nie zwalnia go to od
odpowiedzialnoéci za wytoczenie powodztwa w sprawie juz uprzednio prawomocnie rozstrzygnietej. Nie sposob
pominaé tego, ze powodd wystapil z pozwem przeciwko bylej zonie i znal stan rozliczenn majatkowych stron. Tym samym
powinien liczy¢ sie z mozliwo$cia przegrania takiego procesu. Okolicznosé, ze jego sytuacja zyciowa i finansowa jest
niekorzystna nie moze prowadzi¢ w takim wypadku do obcigzenia pozwanej koniecznosScia pokrycia kosztow, jakie
musiala ponie$¢ na skutek wytoczenia przeciwko niej powddztwa o to samo roszczenie, ktére byto juz przedmiotem
rozstrzygniecia sadu. Z uwagi na charakter przedmiotowej sprawy nie mozna stwierdzi¢, aby zasady slusznoéci
przemawialy za odstgpieniem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.
Sad Apelacyjny nie przyznal odrebnego wynagrodzenia pelnomocnikowi z urzedu pozostawiajgc orzeczenie w tym
zakresie Sadowi I instancji w orzeczeniu konczacym sprawe, jako catosé.



