sygn. akt I ACz 628/13
POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek

Sedziowie: SSA Piotr Rusin (spr.)

SSA Jozef Wasik

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwkoD. Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki K. W. na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 10
grudnia 2012 r., sygn. akt I C 1151/12

postanawia:
1. oddalié¢ zazalenie,
2. pozostawié rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sqdowi I instancji.

sygn. akt I ACz 628/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 18 kwietnia 2013 r.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 1151/12, Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny,
stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe z powddztwa K. W. przeciwko D.Sp. z 0.0. w W. Sadowi
Okregowemu w Warszawie.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze w odpowiedzi na pozew strona powodowa podniosta
zarzut niewlaSciwo$éci miejscowej sadu, wskazujac iz powddka wywodzi swoje roszczenie z umowy depozytu
nieprawidlowego, w zwigzku z czym miejscem spelienia §wiadczenia polegajacego na zwrocie depozytu jest
miejsce jego przechowywania. Miejscem tym, w ocenie strony pozwanej, jest jej siedziba wzglednie siedziba banku
prowadzajacego rachunek bankowy dla strony pozwanej. Obydwa te miejsca znajduja sie w W.. Zdaniem Sadu
Okregowego, podniesiony zarzut niewlasciwos$ci miejscowej sadu nalezy uznaé za uzasadniony. Wynika to z faktu,
ze stanowiaca podstawe roszczenia umowy z dnia 29 listopada 2000 r. jest umowa depozytu nieprawidlowego,
w ramach ktérej przechowawca zobowiazuje sie do zachowania powierzonych mu $rodkéw pienieznych w stanie
niepogorszonym. Oznacza to, ze rOwniez w przypadku umowy depozytu nieprawidlowego, ktorej przedmiotem sg
pieniadze, zasadnicze §wiadczenie przechowawcy ma charakter niepieniezny i jako takie winno byé wykonane, w braku
odmiennej umowy, w miejscu, gdzie w chwili powstania zobowiazania dluznik mial zamieszkanie lub siedzibe (art.
454 81 k.c.). W rozpatrywanej sprawie miejscem tym jest siedziba pozwanej spélki. Na siedzibe pozwanej jako na



miejsce, gdzie depozyt mial by¢ przechowywany wskazuja ponadto okolicznoéci sprawy. Skoro bowiem strony inaczej
nie postanowily, nalezy przyjaé, zdaniem Sadu Okregowego, ze pozwana zobowigzala sie przechowaé depozyt u siebie,
a wiec w swojej siedziby lub na swoim rachunku bankowym. Przyjmujac, iz miejscem przechowywania depozytu
miala by¢ siedziba pozwanej lub jej rachunek bankowy, Sad Okregowy odwolal sie do regulacji art. 844 §3 k.c. w
zw. z art. 845 k.c., wedle ktorej zwrot depozytu winien nastgpi¢ w miejscu, gdzie depozyt miat by¢ przechowywany.
Oznacza to, ze miejsce zwrotu depozytu w wypadku umowy depozytu nieprawidlowego nie moze by¢ ustalana na
podstawie art. 454 §1 k.c., albowiem istnieje szczegdlna regulacja wiazaca miejsce spelnienie tego Swiadczenia z
miejscem przechowywania depozytu, a wiec Swiadczeniem o charakterze niepienieznym. W ocenie Sadu Okregowego,
skoro miejscem przechowywania depozytu w ramach umowa z dnia 29 listopada 2000 r. miala by¢ siedziba pozwanej
lub siedziba banku prowadzacego rachunek bankowy pozwanej, a oba te miejsca znajduja sie w W., to nie mozna
przyjac, aby obowiazek zwrotu depozytu, a wiec obowiazek o charakterze pienieznym, mial zosta¢ wykonany w miejscu
zamieszkania wierzyciela, czyli powodki, w chwili spelnienia §wiadczenia, a wiec w K..

Powyzsze postanowienie zostalo w catoSci zaskarzone zazaleniem przez powodke K. W., ktéra podniosta zarzuty: 1)
sprzecznego z zebranym materialem dowodowym przyjecia, ze powddka nie wykazala w pozwie podstawy wlasciwosci
Sadu Okregowego w Krakowie, a takze blednego przyjecia, ze z okolicznosci sprawy wynika, iz §rodki pieniezne
bedace przedmiotem depozytu miaty by¢ przechowywane w siedzibie strony pozwanej i 2) naruszenia przepisow prawa
materialnego, tj. art. 454 §1 zd. 2 k.c. przez jego bezzasadne niezastosowanie i art. 844 §3 k.c. w zw. z art. 845 k.c. przez
jego zastosowanie w sytuacji, gdy §wiadczenie przechowawcy w przypadku depozytu nieprawidlowego, polegajace na
zwrocie §rodkéow pienieznych w okres§lonej wysoko$ci ma charakter $wiadczenia pienieznego, a nie niepienieznego,
jak blednie przyjal Sad Okregowy, co wynika z odpowiedniego zastosowania do tego stosunku prawnego przepiséw o
pozyczce a nie depozycie zwyklym (,prawidlowym”).

W uzasadnieniu zazalenia powddka podniosta, ze przyjeta przez Sad I instancji interpretacja art. 845 k.c. jest
bledna, albowiem do umowy depozytu nieprawidlowego stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce, a tylko w
pewnym zakresie przepisy o przechowaniu. Taka regulacja oznacza w szczego6lnosci, ze podstawowym obowiazkiem
przechowawcy w ramach depozytu nieprawidlowego jest zwrot takiej samej ilo$ci $rodkéw pienieznych, a nie
zachowanie tych Srodkow, jak twierdzi Sad I instancji. Nie ulega tym samym watpliwosci, ze w przypadku depozytu
nieprawidlowego $wiadczenie przechowawcy ma charakter pieniezny. Zdaniem powodki, bledne jest réwniez
stanowisko, wedle ktoérego z okolicznoSci sprawy wynika, iz rodki pieniezne bedace przedmiotem depozytu mialy by¢
przechowywane w siedzibie pozwanej spotki. Wniosek taki nie wynika bowiem ani z tre$ci umowy z dnia 29 listopada
2000 1., ani z zadnego pdzZniejszego porozumienia stron. Brak jest rowniez przepisu prawa, ktdéry stanowilby, ze w
braku odmiennej umowy stron miejscem przechowywania depozytu jest miejsce zamieszkania (siedziby) dluznika.
Skoro zatem strony w zawartej umowy nie okreélity miejsca przechowywania depozytu, to art. 845 k.c. w zw. z art. 844
§3 k.c. nie moze znalez¢ w niniejszej sprawie zastosowania. Nie ulega tym samym watpliwo$ci, ze miejsce spelnienie
Swiadczenia polegajacego na zwrocie zdeponowanych $§rodkéw pienieznych winno by¢ ustalone na podstawie art.
454 81 zd. 2 k.c., ktérego zastosowanie prowadzi do wniosku, iz miejscem spelnienia tego §wiadczenia jest miejsce
zamieszkania wierzycielki, czyli powddki.

W oparciu o przedstawiong argumentacje powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o jego oddalenie w catoéci i zasadzenie na jej rzecz od powodki
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwana wskazala, ze skoro pow6dka miala przekazaé pozwanej kwote 280 000 z} przelewem
na rachunek bankowy pozwanej prowadzony przez Bank (...) S.A. VII Oddzial w W., a kwote 120 000 zl w gotdéwce,
to logicznym jest wniosek, iz przekazane $rodki winny by¢ przechowywane w kasie spotki w jej siedzibie albo na jej
rachunku bankowym. Pozwana podkreslila réwniez, iz z art. 845 k.c. wskazuje jednoznacznie, iz w zakresie czasu i
miejsca zwrotu w przypadku umowy depozytu nieprawidlowego nalezy stosowac przepisy o przechowaniu, a wiec art.
844 §3 k.c., ktory z kolei wyraznie wskazuje, iz zwrot winien nastgpi¢ w miejscu przechowywania. W niniejszej sprawie
miejscem tym jest za§ W., a nie K..



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stanowisko powodki, wedle ktérego w ramach umowy depozytu nieprawidlowego $wiadczenie depozytariusza nie
polega na przechowywaniu pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, ale na zwrocie deponentowi tej
samej ilo$ci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci, jest niewatpliwie trafne. Z
odeslania do przepiséw o pozyczce wynika bowiem, ze w przypadku depozytu nieprawidtowego depozytariusz nabywa
wlasno$¢ przekazywanych mu pieniedzy (rzeczy oznaczonych co do gatunku). Nalezy jednak zauwazy¢, czego nie
dostrzega powodka, ze gdyby chcie¢ dostlownie rozumieé odestanie zawarte w art. 845 zd. 2 k.c., wedle ktorego przy
depozycie nieprawidlowym czas i miejsce zwrotu okreslaja przepisy o przechowaniu, to na podstawie tego odestania
ustalenie gdzie wspomniany zwrot ma nastapi¢, nigdy nie bytoby mozliwe. Art. 844 §3 k.c. stanowi bowiem, ze zwrot
powinien nastgpi¢ w miejscu, gdzie rzecz miala by¢ przechowywana. W przypadku za$ depozytu nieprawidlowego,
jak wyzej wspomniano, nie mamy w ogo6le do czynienia ze $wiadczeniem polegajacym na przechowywaniu rzeczy, co
oznacza, 7Ze ani na podstawie umowy stron, ani w oparciu o inne elementy skladajace sie na tre$¢ stosunku prawnego
(art. 56 k.c.), nie bedzie mozna ustali¢, gdzie rzecz miala by¢ przechowywana. Taki rezultat jest poniekad oczywisty.
Nie mozna bowiem rozsadnie spodziewac sie, aby strony w umowie okreslaly miejsce spelnienia $wiadczenia, ktore
w tej umowie w ogdle nie zostalo przewidziane.

Nadanie odestaniu zawartemu w art. 845 zd. 2 k.c. rozsadnej tre$ci wymaga przyjecia swego rodzaju fikcji, wedle ktorej
dla potrzeb okreSlenia miejsca zwrotu pieniedzy (rzeczy oznaczonych co do gatunku) w ramach umowy depozytu
nieprawidlowego nalezy umowe te traktowaé jak umowe zwyklego przechowania (prawidtowy depozyt), tj. rozwazyc¢,
gdzie pieniagdze winny by¢ przechowywane przez depozytariusza, gdyby przyjaé, iz nie nabyl on ich wlasnosci.
Wskazana fikcja prowadzi nieuchronnie (z racji oczywistego braku odpowiednich regulacji umownych) do ustalenia
tego miejsca na podstawie regulacji art. 454 §1 zd. 1 k.c. Ta za$ nakazuje przyja¢, iz Swiadczenie depozytariusza
polegajace na przechowywaniu powierzonej mu rzeczy winno by¢ wykonywane w jego miejscu zamieszkania albo
siedziby aktualnej na date powstania zobowigzania. Jak bowiem trafnie zwrdcil uwage Sad I instancji, §wiadczenie
polegajace na przechowywaniu rzeczy ma charakter niepieniezny. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze taki sposob ustalenia
miejsca zwrotu pieniedzy w ramach umowy depozytu nieprawidlowego znajduje uzasadnienia w charakterze tej
umowy. Depozyt nieprawidtowy stanowi bowiem forme posrednig miedzy umowa pozyczki a umowg przechowania,
co oznacza, ze w przeciwienstwie do umowy pozyczki oddanie Srodkéw pienieznych do dyspozycji depozytariusza jest
z ekonomicznego punktu widzenia korzystne nie tylko dla niego samego, ale rowniez dla deponenta, ktory przekazuje
te pieniadze zasadniczo nie po to, aby uzyska¢ wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu, ale po to, aby ograniczy¢
ryzyko utraty tych pieniedzy. Taki rozktad korzysci wynikajacych z zawarcia umowy depozytu nieprawidlowego czyni
uzasadnionym odstepstwo od zasady, wedle ktorej dtug pieniezny jest dlugiem oddawczym, i nalozenie na wierzyciela
obowiazku poniesienia kosztow zwigzanych z odbiorem ,zdeponowanych” pieniedzy od depozytariusza.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz w niniejszej sprawie miejscem
spelnienia §wiadczenia polegajacego na zwrocie powodce przekazanej przez nia kwoty pienieznej jest miejsce siedziby
strony pozwanej aktualne w dacie zawarcia umowy depozytu nieprawidlowego. Poniewaz miejscem tym jest W.,
podniesiony przez strone pozwang zarzut niewlaciwo$ci miejscowej Sagdu Okregowego w Krakowie, trafnie zostal
uznany przez Sad I instancji za uzasadniony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c.

Wobec faktu, iz niniejsze postanowienie nie konczy postepowania w sprawie, na podstawie art. 108 §1 k.p.c. w zw. z
art. 397 §2 k.p.c. pozostawiono Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.



