Sygn. akt I ACz 635/13
I ACz 636/13

POSTANOWIENIE
Dnia 22 kwietnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie:SSA Anna Kowacz - Braun
SSO Elzbieta Bednarczuk (del.)

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbddztwa Zespotu (...) w D. T. Spoéldzielni (...) w T. zaplate

na skutek zazalen strony pozwanej na postanowienia Sagdu Okregowego z
dnia 15 lutego 2013 roku, sygn. akt I C 106/13

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie z dnia 15 lutego 2013 r. w
przedmiocie zabezpieczenia przez zajecie rachunku bankowego
Spoldzielni (... )w T. w

punkcie I w ten sposob, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia
i w tym zakresie oddalié;

2. oddalié¢ zazalenie strony pozwanej na zazalenie z dnia 15 lutego
2013 r. w przedmiocie zabezpieczenia przez ustanowienie
hipoteki przymusowej

Sygn. akt I ACz 635/13
I ACz 636/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa Zespdl (...) w D. wraz z pozwem o zaplate kwoty 516.493,93 zl wraz z odsetkami wniosta o
zabezpieczenie roszczenia poprzez:

a) zajecie rachunku bankowego strony pozwanej Spéldzielni (...) w T., do kwoty 516.493,93 z;

b) ustanowienie na swoja rzecz hipoteki przymusowej na nieruchomosci strony pozwanej Spoéldzielni (...) w T.
stanowiaca dziatke ewidencyjna nr (...) bedacej w uzytkowaniu wieczystym strony pozwanej i zabudowanej budynkiem
objetej KW (...) do kwoty 516.493,93.

W dniu 15 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Tarnowie rozpoznal wniosek strony pozwanej o udzielenie zabezpieczenia
i wydal dwa postanowienia w tym przedmiocie.



Pierwszym postanowieniem z dnia 15 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Tarnowie w punkcie I zabezpieczyl roszczenie
strony powodowej o zaplate poprzez ustanowienie na jej rzecz hipoteki przymusowej do kwoty 192.770,98 zl na prawie
uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) obreb 250 polozonej w T. i prawie wlasno$ci budynku zlokalizowanego na tej
dzialce - objetych ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Tarnowie - na rzecz Zespotu (...) w D.;
w punkcie IT oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia w ten sposob co do kwoty przekraczajacej 192.770,98 zt.

Drugim postanowieniem z dnia 15 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Tarnowie w punkcie I zabezpieczy! roszczenie strony
powodowej o zaplate poprzez zajecie rachunku bankowego strony pozwanej do kwoty 192.770,98 zl, w punkcie II
oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia w ten sposéb co do kwoty przekraczajacej 192.770,98 zl.

W uzasadnieniach wydanych postanowien Sad Okregowy wskazal, Ze strona powodowa uprawdopodobnita roszczenie
co do zasady. Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze na rachunek bankowy strony pozwanej zostala przelana kwota
716.493,31 zt wynikajaca z nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc 3/09. Z kserokopii wyrokéw Sadu Apelacyjnego
w Krakowie i Sadu Najwyzszego pozwalaja na ustalenie, ze powddztwo wytoczone przez strong pozwang w sprawie
I Nc 3/09 (I C 299/09) zostalo prawomocnie oddalone. Strona powodowa przedlozyla dokument z ktérego wynika
przelanie kwoty 200.000 zl przez strone pozwanag na rzecz strony powodowej. Uprawdopodobnienie do kwoty
192.770,98 zl wynika stad, ze strona pozwana zlozyla o§wiadczenie o potraceniu przystugujacej stronie powodowej
wierzytelno$ci z wlasna wierzytelno$cia w kwocie 323.722,95 zl netto wynikajacg z wykonanych przez strone pozwang
na rzecz strony powodowej prac budowlanych. Strona powodowa odméwila uznania tej wierzytelno$ci wskazujac, ze
w sprawie I C 299/09 zadanie to zostalo oddalone prawomocnie. Strona pozwana zaprzeczyla by wierzytelnosé ta
byla przedmiotem postepowania I C 299/009, jej zdaniem sprawa ta dotyczyla wylacznie rozliczen budowy instalacji
solarnej, natomiast stronie pozwanej przysluguje wynagrodzenie za inne prace budowlane. Wobec tego Sad Okregowy
uznal, ze istniejacy pomiedzy stronami spér co do kwoty 323.722,95 zl netto nie moze zostaé rozstrzygniety na
wstepnym etapie sprawy. Sad Okregowy stwierdzil, ze wedlug uzasadnienia wyroku z Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 11 wrze$nia 2012 r. I ACa 666/12 dochodzona w sprawie kwota 510.243,96 zt obejmowala wylacznie naleznoéé
za wykonanie instalacji solarnej i faktura wystawiona przez pozwana na ta kwote nie miala charakteru faktury
konicowej. Nie jest wykluczone, ze stronie pozwanej przystuguje wierzytelnosé z tytulu innych prac budowlanych
bedacych elementem termomodernizacji szpitala, kwestia ta bedzie przedmiotem wyjasniana w toku postepowania
dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa uprawdopodobnila interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.
Dochodzone przez strone powodowa w tym i innym postepowaniu kwoty sa bardzo znaczace. Z drugiej strony
z bilansu strony pozwanej na koniec 2011 roku wynika, ze cho¢ Spéldzielnia ma 75.00 zl netto zysku, to jej
zobowiazania przekraczaja kwote 2.000.000 zl, a nieruchomo$¢ bedaca w uzytkowaniu wieczystym jest obciazona
dwoma hipotekami na znaczace kwoty. Istnieje niebezpieczenstwo braku mozliwoéci wykonania majgcego zapa$¢ w
sprawie orzeczenia.

Zazalenia na powyzsze postanowienia z dnia 15 lutego 2013 r. zlozyla strona pozwana. Kazde z postanowien zaskarzyta
w czedci, tj. w punktach 1.

Zaskarzonym postanowieniom zarzucila:

1. dowolne przyjecie, ze strona powodowa uprawdopodobnila istnienie roszczenia, podczas gdy z treSci porozumienia
z dnia 30 czerwca 2011 r. pomiedzy strona powodowa a (...) spotka akcyjna we W. wynika, Ze to ona zaplacila na
rzecz strony pozwanej kwote zasagdzong nakazem zaplaty uchylonym wyrokiem przez Sad Apelacyjny w Krakowie w
sprawie I ACa 1204/10, zatem to (...) spblka akcyjna we W. moze by¢ legitymowana do zadania zwrotu spelnionego
Swiadczenia, ktore okazalo sie §wiadczeniem nienaleznym. Strona powodowa nie ma legitymacji czynnej w niniejszej
sprawie.



2. dowolne przyjecie, ze strona powodowa wykazala istnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, podczas
gdy stan finansowy strony pozwanej zostal ustalony na podstawie bilansu i sprawozdania za 2011 r., strona powodowa
nie wykazala aby strona pozwana zaprzestala platnoSci na rzecz kontrahentéw czy aby utracila plynnoé¢ finansowa.

Dodatkowo w odniesieniu do drugiego postanowienia z dnia 15 lutego 2012 r. o udzieleniu zabezpieczenia

poprzez zajecie rachunku bankowego, strona pozwana zarzucila mu naruszenie przepisu art. 730" par 3 k.p.c.
poprzez udzielenie zabezpieczenia w sposdb, ktéry nadmiernie obciaza strone pozwana, zwlaszcza, gdy zastosowane
réwnocze$nie inny sposob zabezpieczenia, ktéry wystarczajaco zabezpiecza interesy strony powodowe;.

W konkluzji strona pozwana wniosta o zmiane postanowien w zaskarzonej czeSci i oddalenie wniosku o zabezpieczenie
w caloSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia strony pozwanej sa cze$ciowo zasadne.

Przepis art. 730 ' k.p.c. stanowi, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzglednia
interesy stron lub uczestnikow postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnié nalezyta ochrone prawna,
a obowigzanego nie obcigzaé ponad potrzebe.

Przedmiotem roszczenia strony pozwanej jest wierzytelno$¢ w lgcznej wysokoSci 516.493,93 zt wraz z odsetkami,
natomiast Sad Okregowy zabezpieczyl dochodzone roszczenie do kwoty 192.770,98 zl, uznajac je za wiarygodne do
tej kwoty. W rozpoznawanej sprawie sytuacja jest nietypowa, strona powodowa dochodzi zasadzenia $wiadczenia
spelnionego w wykonaniu prawomocnego orzeczenia sgdowego, nastepnie zmienionego. W zwigzku z tym zasadno$¢
roszczenia strony powodowej nie wywoluje watpliwo$ci. Pozwana podniosta, ze dokonata potracenia, czemu nie stoi
na przeszkodzie ewentualny uplyw terminu przedawnienia. Okolicznos$¢ skuteczno$ci potracenia ocenil Sad Okregowy
jako uzasadniajaca nie udzielenie zabezpieczenia co do cze$ci dochodzonej kwoty. Niezaleznie jednak od oceny sytuacji
majatkowej strony pozwanej kwota objeta zabezpieczeniem zakwestionowana zostala zarzutem braku legitymacji
procesowej strony powodowej w zwigzku z umowa z firma (...) z W., w zwigzku z umowa z dnia 30 czerwca 2011 r. na
podstawie ktorej spelnione zostalo §wiadczenie na rzecz strony pozwanej w tym procesie.

O sytuacji finansowej strony pozwanej nie moze $wiadczy¢ fakt, iz strona powodowa wytoczyla przeciwko stronie
pozwanej jeszcze inne powddztwo tj. o zaplate kwoty przekraczajacej 300.000 zl. Po pierwsze twierdzenie to pochodzi
od samej strony powodowej, nie zostalo uwiarygodnione, trudno oceni¢ zasadno$é tegoz powodztwa, zatem ten
argument nalezy traktowaé jako przejaw taktyki procesowej majacy na celu zobrazowanie, iz zasagdzona w innym
postepowaniu kwota utrudni powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Sytuacja finansowa strony pozwanej
nie jest zla, co prawda z przedlozonego bilansu za rok obrotowy 2011 r. wynika , ze na dziefi 31 grudnia 2011 r.
zobowigzania strony pozwanej wzgledem innych podmiotéw wyniosly ponad. 2.100,000 zl, w tym zobowiazania
krotkoterminowe w kwocie 1.890.042,26 zl, to jednak strona pozwana posiadala na ten dziehn aktywa obrotowe
w wysokoS$ci ponad 2.600.000 zl, w tym naleznoS$ci krétkoterminowe w wysokoSci ponad 1.600.000 zl, w tym co
istotne naleznoSci o terminie splaty do 12 miesiecy w kwocie ponad 1.200.000 zl. Nie mozna nie zwr6ci¢ uwagi,
ze prowadzona dzialalno$¢ strony pozwanej nie przynosi strat, lecz zyski na poziomie przekraczajacym 75.000 zi
w 2011 r. Opisana w sprawozdaniu zarzadu zawisla sprawa ktora ,ma swdj epilog w Sadzie Okregowym” dotyczy
usterek technicznych, czyli jak wynika prowadzona sprawa jest sporna, nie dotyczy li tylko splaty zobowigzan z tytulu
dostaw, sprzedazy, lecz ma charakter techniczny, zatem nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze §wiadczy o zlej sytuacji
finansowej strony pozwanej, braku wykonywania swoich zobowigzan. Nadto z tre$ci sprawozdania nie wynika jaka jest
warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie i na ile sprawa ta moze zagrazaé realnie kondycji finansowej strony pozwane;.
Dodatkowo jak wynika z przedlozonego do wniosku odpisu ksiegi wieczystej, ustanowione hipoteki na uzytkowaniu



wieczystym i wlasnoéci budynku stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ - sktadnikach majatkowych strony pozwanej
na rzecz bankow w wysokoéci 876.000 zt i 850.000 zl s3 zabezpieczeniem kredytu obrotowego na rachunku biezacym
w kwocie 1.000.000 zl na podstawie umowy zawartej w 2010 r. z jednym bankiem i w kwocie 500.000 zl na podstawie
umowy zawartej w 2011 r. z drugim bankiem. Nie ma przy tym zadnych danych $wiadczacych o niewykonywaniu
przez strone pozwang swoich zobowigzan wobec tych podmiotow. Tego rodzaju zabezpieczenie nalezy do normalnych
praktyk podmiotéw uczestniczgcych w zyciu gospodarczym i nie nalezy ich uznawac eo ipso za objaw zlej kondycji
finansowej spotdzielni.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie wypowiadajac sie w zadnym zakresie odnos$nie zarzutu potracenia, jak i legitymacji
strony powodowej na obecnym etapie rozliczen stron nie mozne jednak nie dostrzec, ze strona powodowa spehita
$wiadczenie na podstawie wyroku i dochodzi jego zwrotu, przy czym cze$é spelhila strona pozwane dobrowolnie
nastepnie podnoszac omoéwione juz zarzuty. W zwigzku z tym strona powodowa uprawdopodobnita istnienie
roszczenia i interes prawny w jego zabezpieczeniu. Podstawy zabezpieczenia nie mozna upatrywac¢ wylacznie w
sytuacji finansowej strony. W ocenie Sagdu Apelacyjnego zabezpieczenie nie moze powodowa¢é sytuacji utrudnienia,
badz uniemozliwienia prowadzenia dzialalnoSci, a taki skutek wywoluje zabezpieczenia poprzez zajecie rachunku
bankowego. Skutek zabezpieczenia moze by¢ odwrotny od oczekiwanego. Nie mozna takze nie dostrzegaé specyfiki
funkcjonowania strony pozwanej i jej struktury. W postepowaniu zabezpieczajacym takze nalezy kierowac sie zasada
mozliwie jak najmniejszego obcigzenia strony. W zwiazku z tym zabezpieczenie wyzej omoéwione warunku tego
nie spelnia ani nie jest konieczne, w szczegbélnosci przy charakterze obcigzen hipotecznych. Natomiast istnienie
zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej wystarczajaco zaspokaja interes strony powodowej nie wplywajac
negatywnie na dzialalno$c¢ strony pozwane;.

Majac powyzsze na wzgledzie, koniecznym byla zmiana zaskarzonego

orzeczenia, o czym orzeczono jak w sentencji na mocy art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach
postepowania zabezpieczajacego Sad rozstrzygnie w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie na zasadzie art.
745 § 1 k.p.c.



