Sygn. akt I ACz 762/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Kus - Trybek

SSA Teresa Rak

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. S.i A. S.

przeciwko (...) spolki akcyjnej w L.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaplate

na skutek zazalenia powodoéw i strony pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 17 stycznia
2013 roku, sygn. akt I C 961/12

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. I ACz 762/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie
w sprawie z powddztwa K. S. i A. S. przeciwko (...) spolki akcyjnej w L. o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem
i zaplate.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 2 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik powodéw zlozyl kolejny
wniosek o zawieszenie postepowania w przedmiocie zZadania usuniecia urzadzen energetycznych z dziatki powodow
wobec wystapienia przez nich z wnioskiem do Sadu Rejonowego w Kielcach o ustanowienie odplatnej stuzebnosci
przesylu na rzecz (...) S.A w L.. Sad Okregowy ustalil, ze miedzy stronami istotnie toczy sie przed Sadem Rejonowym
w Kielcach pod sygnatura akt VIII Ns 752/11 postepowanie z wniosku powodéw o ustanowienie na tej samej
nieruchomodci, ktora jest przedmiotem niniejszego postepowania, odplatnej stuzebnosci przesytu. Uznal, ze skoro
roszczenie negatoryjne wynikajace z tresci art. 222 § 2 k.c. jest dalej idgce niz zadanie powoddéw ustanowienia

shuzebnosci przesylu zgodnie z art. 305" k.c. to w przypadku uwzglednienia w innym postepowaniu zadania
ustanowienia stluzebnoSci przesylu, bezzasadne bedzie zadanie usuniecia urzadzen energetycznych z nieruchomosci
powodow. Okolicznos$é, ze strona pozwana zglosila w niniejszej sprawie zarzut zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej treSci sluzebnosSci przesylu, moze mie¢ wplyw na wysoko§¢ naleznego powodom $wiadczenia
pienieznego. Wobec powyzszego wynik postepowania VIII Ns 752/11 ma prejudycjalne znaczenie dla rozstrzygniecia



niniejszej sprawy, zarébwno w przedmiocie roszczenia niepienieznego o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem jak
iroszczenia pienieznego o zaplate.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosly obie strony.

Powodowie zaskarzyli postanowienie w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie przepiséw postepowania - art. 177 § 1 pkt.
1 k.p.c. poprzez:

1. niewskazanie zalezno$ci pomiedzy niniejszym postepowaniem a postepowaniem VIII Ns 752/11 prowadzonym
przez Sad Rejonowy w Kielcach;

2. naduzycie mozliwo$¢ zawieszenia postepowania, bez wykazania zalezno$ci w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia oraz niewykazanie , ze wynik innego postepowania stanowi konieczny element podstawy
rozstrzygniecia merytorycznego tej sprawy;

3. nieuwzglednienie, ze zawieszenie postepowania prowadzi do szkodliwego spolecznie wstrzymania wymiaru
sprawiedliwoéci;

4. pominiecie okoliczno$ci, ze Sad Okregowy jest zwigzany treScia postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach
Wydzial IT Cywilny Odwolawczy z dnia 13 czerwca 2012 r. II Cz 6779/12 o uchyleniu postanowienia Sadu Rejonowego
w Kielcach z dnia 2 kwietnia 2012 r. VIII Ns 732/11 o zawieszeniu postepowania ze wzgledu na fakt, ze pomiedzy
stronami toczy niniejsze postepowanie I C 961/12 o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i zaplate.

W konkluzji powodowie wnie$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nakazanie Sadowi I instancji prowadzenia
postepowania w sprawie.

Strona pozwana zaskarzyla postanowienie w calo$ci i wniosla o jego uchylenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
postepowania zazaleniowego. Podala, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie istnieje zalezno$¢ prejudycjalna
pomiedzy zadaniami powod6w, gdyz dwa zadania powodéw w niniejszej sprawie wzajemnie sie wykluczaja. Zdaniem
strony pozwanej nie mozna z jednej strony domagac sie od niej usuniecia urzadzen energetycznych a z drugiej strony
domagac sie ustanowienia stluzebno$ci przesytu, gdzie takie wniosek wymaga zgody na posadowienie tych urzadzen
na nieruchomos$ci powodéw. Brak jest natomiast podstaw do zawieszenia postepowania w zakresie roszczenie
pienieznego o zaplate za bezumowne korzystnie w nieruchomosci powodéw

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia zasluguja na uwzglednienie i prowadza do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Shusznoéé maja skarzacy, podnoszac w zazaleniu, ze postepowanie o ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesylu na
rzecz (...) spolki akcyjnej w L. na nieruchomosci stanowiacej ich wspolwlasnosé toczace sie przed Sadem Rejonowym
w Kielcach do sygn. akt VII Ns 752/11 nie ma charakteru postepowania prejudycjalnego w rozumieniu art. 177 § 1 pkt
1 k.p.c. w stosunku do niniejszego procesu.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Przeslanke zawieszenia postepowania na podstawie przytoczonego przepisu stanowi zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy
od wyniku innego postepowania cywilnego. Z prejudycjalnoscia, o ktérej mowa w cytowanym przepisie mamy do
czynienia wtedy, gdy wynik jednego postepowania cywilnego zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego,
gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w
postepowaniu cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., V CK 407/05). Charakter
relacji zachodzacej pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem postepowania cywilnego jest taki,
ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie



postepowaniu. Mozliwos$¢, a nie obligatoryjno$¢ zawieszenia oznacza natomiast, ze nawet jesli zachodzi wskazana
wyzej zalezno$¢, to zawieszenie postepowania na mocy cyt. przepisu powinno byé dodatkowo uzasadnione wzgledami
celowosci.

Istota sporu sprowadza sie zatem do ustalenia czy postepowanie o ustanowienie shuzebnosci przesyhu na rzecz (...)
spolki akeyjnej w L. na nieruchomoéci stanowigcej wspdtwlasnoé¢ powodoéw toczace sie przed Sagdem Rejonowym w
Kielcach do sygn. akt VII Ns 752/11 stanowi ewentualny prejudykat dla niniejszego procesu w ktérym powodowie
wystepuja przeciwko (...) spotce akeyjnej w L. z niepienieznym roszczeniem negatoryjnym z art. 222 § 2 k.p.c. oraz
pienieznym roszczeniem opartym na art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. i art. 230 k.c. w zw. z art. 336 k.c. o zasgdzenie
od strony pozwanej jako posiadacza zaleznego w zlej wierze odpowiedniej kwoty tytulem wynagrodzenia (czynszu
dzierzawnego) za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie w sprawie do sygn. akt VII Ns 752/11 nie stanowi przestanki niezbednej
do wydania orzeczenia w niniejszej sprawie. Sad moze w przedmiotowej sprawie samodzielnie poczyni¢ wlasne
ustalenia niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy zar6wno w zakresie roszczenia niepienieznego o przywrocenie stanu
zgodnego z prawem jak i roszczenia pienieznego o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy powodow.
Jak juz wskazano zalezno$c taka wystepuje, jezeli nie jest w ogoéle mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym
sie postepowaniu cywilnym bez wcze$niejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych. Tymczasem w zakresie
roszczen niepienieznych powodowie w niniejszej sprawie skorzystali z roszczenia negatoryjnego przewidzianego w
art. 222 § 2 k.c. tj. przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i usuniecie poprzez przebudowe linii energetycznych
napowietrznych znajdujacych sie na nieruchomos$ci stanowiacej ich wspotwlasno$é, natomiast w postepowaniu

VII Ns 752/11 przed Sadem Rejonowym w Kielcach powodowie dochodza roszczenia przewidzianego w art. 305°
§ 2 k.c. - 0 ustanowienie, za wynagrodzeniem, stuzebnosSci przesylu. Oba roszczenia sa $rodkiem wlascicielskiej
ochrony prawa wlasno$ci (art. 140 k.c.). Niezalezno$¢ tych dwoch postepowan wyklucza prejudycjalny charakter
jednego z nich. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze oba powyzsze roszczenia sa odrebne. W pierwszym przypadku wolg
wlascicieli jest usuniecie z ich nieruchomosci urzadzen nalezacych do przedsiebiorstwa energetycznego, w drugim za$
przypadku powodowie dopuszczaja ograniczenie swojego prawa wlasnoSci poprzez obciazenie swojej nieruchomosci
ograniczonym prawem rzeczowym w postaci stuzebno$ci przesylu, a w konsekwencji pozostawienie tam urzadzen
elektroenergetycznych za odpowiednim wynagrodzeniem. Okoliczno$¢ ta nie oznacza jednak, ze wystepuje zalezno$¢
pomiedzy rozstrzygnieciem w sprawie o ustanowienie sluzebnoSci a niniejsza sprawa. W rozpoznawanej sprawie
rzecza Sadu jest w pierwszej kolejnoSci poczynienie ustalen zwigzanych z zarzutem zasiedzenia stuzebnosci przesyhu,
pamietajac o tym, ze w przypadku zasiedzenia istnieje stan zgodny z prawem z dalszymi tego konsekwencjami,
takze w przedmiocie roszczen pienieznych. Ewentualne nie uwzglednienie zarzutu czyni uzasadnionym badanie
przestanek zgdania usuniecia urzadzen z uwzglednieniem przestanek wynikajacych takze z art. 5 k.c. oraz rozwazenia
i ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia. Dopiero orzeczenie ewentualnie uwzgledniajace zZadanie usuniecia urzadzen,
otwiera zagadnienie ustanowienia stuzebnos$ci, mozliwe jest to takze w przypadku rozstrzygniecia negatywnego w
pewnym uksztaltowaniu argumentéw. Nie uwzglednienie zarzutu zasiedzenia otwiera droge do ustalen zwigzanych
z wynagrodzeniem. Okoliczno$ci te jednoznacznie wskazuja na brak przeslanek do zawieszenia postepowania. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze sad w sprawie VII Ns 752 /11, takze musi uwzglednié istniejacy stan prawny wynikajacy
z ewentualnego zasiedzenia stuzebnosci, a roszczenie o jej zmiane jest innym roszczeniem. Konieczno$c¢ zapobiezenia
ewentualnym sprzeczno$ciom miedzy orzeczeniami sagdéw lub wzglad na komplikacje jakie moglyby powsta¢ w
razie rozstrzygniecia powddztwa o ustanowienie stuzebnoéci przesylu nie moze by¢ traktowana jako przestanka
zawieszenia postepowania. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za konieczno$cia prowadzenia niniejszego
postepowania jest fakt, ze roszczenie negatoryjne jest roszczenie dalej idacym niz zadanie powod6éw o ustanowienie
shluzebnosci przesylu. W tym kontekScie zawieszenie postepowania w sprawie o przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem dlatego, ze strona spowodowata wszczecie innego postepowania dotyczacego tej samej nieruchomosci, w
ktorym dochodzone roszczenie nie jest roszczeniem dalej idgcym lub réwnorzednym w stosunku do roszczenia
dochodzonego we wczeéniej wytoczonym postepowaniu, moze doprowadzi¢ do bezpodstawnego wstrzymania na
czas blizej nieokreslony orzeczenia co do istoty sprawy, a tym samym do szkodliwego spolecznie wstrzymania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze zawieszenia postepowania nie uzasadniaja wzgledy ekonomii



procesowej, nie wystepuja zatem warunki do zawieszenia postepowania, jezeli sad samodzielnie moze dokonaé
potrzebnych ustalenn dla rozstrzygniecia sprawy (por. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 maja 1985 r. III CZP
69/84). Z materialu dowodowego sprawy nie wynika, by zarzut zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu mial by¢ badany w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesyltu, gdyz nie ma dowodow
by taki zarzut byl w tamze zgloszony, co nie podwaza konieczno$ci badania stanu prawnego nieruchomoscei. Zarzut
taki bedzie natomiast przedmiotem autonomicznego badania przez Sad Okregowy, gdyz zostal zgloszony przez strone
pozwang w niniejszym postepowaniu.

Wynik postepowania o ustanowienie sluzebnosSci przesylu nie ma zatem znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Skoro nie ma potrzeby oczekiwania na rozstrzygniecie, ktore w tym zakresie zapadnie w innej sprawie, to brak
bylo podstaw do zawieszenia prowadzonego postepowania z uwagi na prejudycjalnosé.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny uchylit zaskarzone postanowienie, o czym orzekl jak w sentencji na zasadzie art.
386 § 1k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c.



