Sygn. akt I ACz 776/13
POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Kus - Trybek

SSA Teresa Rak

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. K. i Z. K.

przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powod6w na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 8 lutego 2013 roku, sygn. akt
I1C2342/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sgdowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. I ACz 776/13

UZASADNIENIE

W dniu 4 lutego 2013 r. powodowie R. K. i Z. K. zlozyli kolejny wniosek o udzielenie zabezpieczenia dochodzonego
pozwem z dnia 11 grudnia 2012 r. roszczenia o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 30 kwietnia 2011 r. wystawionego przez (...) Bank spotke akcyjna w W. poprzez
zawieszenie skierowanego przeciwko nim postepowania egzekucyjnego do momentu prawomocnego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek powodow o udzielenie zabezpieczenia.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze wprawdzie powodowie uprawdopodobnili interes prawny, to
jednak ich wniosek podlegal oddaleniu ze wzgledu na brak uprawdopodobnienia dochodzonego pozwem roszczenia

stosownie do art. 730" § 1 k.p.c. Choé powodowie twierdza, ze ustalili z przedstawicielem strony pozwanej ze po
dokonaniu okreslonych wplat umowa kredytu bedzie nadal obowiazywa¢ i wplat tych dokonali, to jednak na te
okoliczno$é nie powolali zadnych wnioskow dowodowych. Réwniez strona pozwana nie przyznala, ze do takich
ustalen pomiedzy stronami doszlo. W szczegblnoSci nie uwiarygodnia istnienia roszczenia twierdzenie powodéw,
Ze nie otrzymali wezwania do zaplaty i uprzedzenia o zamiarze skierowania sprawy do sadu i przez to nie mogli
pozyczy¢ pieniedzy na zaspokojenie nalezno$ci strony pozwanej, gdyz powodowie nie twierdza, ze wymagalno$é
roszczen strony pozwanej byla uzalezniona od uprzedniego wezwania powodéw do zaplaty. Sad Okregowy uznal za



watpliwy zarzut powoddw, ze nie otrzymali oni skutecznego wypowiedzenia kredytu gdyz list odebrata osoba, ktére nie
zamieszkuje pod ich adresem, gdyz wynika z niego posrednio, ze korespondencje z tym o§wiadczeniem strona pozwana
wyslala na prawidlowy adres. Powodowie wprawdzie przedtozyli odpis dokumentu wykazujgcego, ze korespondencje
odebrala inna osoba, jednakze nie powolali wnioskoéw dowodowych, na okolicznos$¢ ze korespondencja nie zostala im
przekazana. Bez znaczenia dla sprawy jest kwestia nie ustosunkowania sie strony pozwanej do wnioskéw powodéw
o obnizenie biezacych rat kredytu, skoro powodowie nie twierdzg, aby umowa modyfikujaca wysoko$¢ rat z pozwang
zostala zawarta, a milczenie strony pozwanej o zawarciu takiej umowy nie $wiadczy.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyli powodowie zarzucajac mu naruszenie nastepujacych przepisow
postepowania:

1. art. 730" § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowie nie uprawdopodobnili roszczenia, podczas gdy z dowodu
doreczenia przesylki zawierajacej wypowiedzenie umowy zawartej ze strona pozwana wynika, ze zostala ona odebrana
przez M. H. - siostre powo6dki a nadto powodowie o$wiadczyli, Ze osoba ta nie byla ich domownikiem;

2. art. 232 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie z urzedu dowodu w postaci za§wiadczenia Urzedu Miasta M.
potwierdzajgcego miejsce zamieszkania M. H., ktérym w dniu 20 grudnia 2010 r. byl G.(...), pomimo, ze w Swietle
okolicznosci faktycznych konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu na okolicznos$é, ze osoba ta nie byt domownikiem
powodow jest oczywista dla wyjasnienia sprawy, a powodowie nie mieli mozliwo$ci otrzymania takiego dokumenty.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci i udzielenie
zabezpieczenia roszczenia poprzez wstrzymanie postepowania egzekucyjnego ewentualnie przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto wniesli o dopuszczenie dowodu z aktu notarialnego Rep A
10216/2009 na okoliczno$¢ potwierdzenia miejsca zamieszkania M. H..

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze postepowanie zabezpieczajace jest postepowaniem uproszczonym, w
ktérym nie rozstrzyga sie sprawy merytorycznie, zatem do uwzglednienia wniosku o zabezpieczenie wystarczy
uprawdopodobnienie interesu prawnego i istnienia roszczenia, nie za$ jego udowodnienie. Podniesli, ze jesli Sad
Okregowy nie dal wiary wskazany przez nich twierdzeniom i dowodom, to moégt z urzedu dopusci¢ dowdd , ktory
jednoznacznie potwierdzilby, ze M. H. nie byla domownikiem powodow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie musialo odnie$¢ zamierzony skutek, prowadzajac do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, z tego wzgledu, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przepis ten wskazuje dwie przestanki
udzielenia zabezpieczenia tj. uprawdopodobnienie roszczenia oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, ktore
musza wystapi¢ lgcznie. Sad jest zobowigzany w trakcie tymczasowego postepowania zabezpieczajacego do dokonania
oceny czy istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze roszczenie istnieje. W zwiazku z tym, ze postepowanie
zabezpieczajace jest postepowaniem o charakterze incydentalnym, to uprawdopodobnienie roszczenia moze nastgpié
za pomoca wszelkich, nawet niesformalizowanych $rodkéw, jednakze winno mie¢ potwierdzenie, w szczegolnosci
poprzez zaoferowanie do przeprowadzenia w toku dalszego postepowania dowodéw okre§lonych w przepisach
procesowych. Uprawdopodobnienie roszczenia wymaga jednak jego zidentyfikowania i przytoczenia okoliczno$ci
faktycznych, na tle ktérych ono powstato oraz §rodkéw dowodowych, ktérych wykorzystanie w toku postepowania
rozpoznawczego spowoduje wydanie orzeczenia o treéci oczekiwanej przez uprawnionego (tak M. Romanska [w:] M.
Romanska, O. Dumnicka, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, 2010 r. str. 50).



Sad Apelacyjny podziela i recypuje stanowisko Sadu I instancji, ze powodowie uprawdopodobnili interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia, natomiast popelnione przez Sad Okregowy uchybienia nie pozwalaja na merytoryczna
ocene, czy powodowie uprawdopodobnili réwniez roszczenie.

Powodowie R. K. i Z. K. wnie$li o zabezpieczenie roszczenia o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego,
tj. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 30 kwietnia 2011 r.
wystawionego przez (...) Bank spotke akcyjna w W. poprzez zawieszenie skierowanego przeciwko nim postepowania
egzekucyjnego do momentu prawomocnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zgodnie z art. 736 § 1 pkt 2 k.p.c.
wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien zawiera¢ uprawdopodobnienie okolicznoéci uzasadniajacych wniosek.
Powodowie twierdza, ze tytul wykonawczy winien zosta¢ pozbawiony wykonalno$ci z uwagi na to, Ze nie bylo podstaw
do wypowiedzenia przez strone pozwang zawartej z nimi umowy kredytu, gdyz powodowie caly czas dokonuja wplat,
a podjete w marcu 2011 r. ustalenia z pracownikiem strony pozwanej gwarantowaly, ze po wplacie 10.000 zt z tytulu
zalegloéci umowa kredytu bedzie nadal trwaé. Nadto wskazali, ze skladaja pro$by o rozlozenie na raty z powodu utraty
plynnoéci finansowej, nie otrzymali rowniez skutecznego wypowiedzenia umowy. Przedlozyl dowody przelewéw na
rachunek strony pozwanej kwot: 4.000 zl dnia 29 marca 2011 r., 4.000 z} dnia 10 kwietnia 2011 r. oraz 2.000 zl dnia
2 maja 2011 T.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma okoliczno$¢, czy doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej
(...) o kredyt zlotowy i obrotowy zawartej w dniu 5 marca 2010 r. Powodowie twierdza, ze przesylki polecone,
zawierajace wypowiedzenie umowy kredytu odebrala M. H., osoba, ktéra nie byla wowczas ich domownikiem.
Z pocztowych potwierdzenn odbioru przesylek zawierajacych wypowiedzenia umowy kredytowej wynika, ze
korespondencje odebrala w dniu 20 grudnia 2010 r. M. H.. Dodatkowo do zazalenia dolaczyli kserokopie pierwszej
strony wypisu aktu notarialnego z dnia 11 wrze$nia 2009 r. rep. (...)sporzadzonego w K. przed notariuszem E. K.,
w ktorym zawarto w szczego6lnosci informacje, ze M. H. mieszkala pod adresem: (...) G. nr (...). Z dokumentu tego
faktycznie wynika, ze M. H. we wrze$niu 2009 r. miala w G. inne niz powodowie miejsce zamieszkania. W tych
okolicznoS$ciach istnieja powazne watpliwosci, czy doszlo do skutecznego zlozenia powodom przez strone pozwang
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej. Tymczasem Sad Okregowy rozpoznajac wniosek o udzielenie
zabezpieczenia pominal w zupelno$ci te kwestie, nie rozwazyl, czy wypowiedzenie umowy kredytowej zostalo
skuteczne zlozone, wobec faktu, ze przesylki pocztowe zawierajaca o§wiadczenie strony pozwanej o wypowiedzeniu
umowy kredytowej, zaadresowana na adres zamieszkania powoddw, zostaly odebrane w dniu 20 grudnia 2010 r.
przez M. H., ktbra to osoba we wrze$niu 2009 r. posiadala inne niz powodowie miejsce zamieszkania i co najmniej
watpliwym pozostaje czy mogla by¢ uznana za domownika. Ustalenie przez Sad I instancji tej okolicznoéci bedzie
mialo wplyw rozwazenie przestanki istnienia wiarygodnosci roszczenia powoddw. Rozwazanie tej okolicznosci po
raz pierwszy w postepowaniu zazaleniowym wymagaloby uzupelnienia postepowania i pozbawiloby strony prawa do
merytorycznej kontroli orzeczenia.

Wobec powyzszego zaskarzone postanowienie nalezalo uchylic i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji w celu zbadania i rozwazenia powyzszych kwestii.

Dlatego tez Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil jak w sentencji.

To za$ prowadzi do konstatacji, powodowie uwiarygodnili okoliczno$¢ uzasadniajaca wniosek, ze o§wiadczenie strony
pozwanej o wypowiedzeniu umowy kredytowej nie zostalo im skutecznie doreczone, wobec faktu, ze przesylka
pocztowa zawierajaca o$wiadczenie strony pozwanej o wypowiedzeniu zostala odebrana w dniu 20 grudnia 2010 r.
przez osobe niebedaca domownikiem powodoéw, i ktdra to osoba nie przekazala nigdy powodom otrzymanej przesytki
ani nie przekazala informacji o tresci odebranej przez siebie przesylki.



