Sygn. akt I ACz 797/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik

SSA Jerzy Bess (spr.)

SSA Piotr Rusin

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko B. P.

o rozwod

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt XI C
2902/12

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze kwote 500 zl (pieéset zlotych) miesiecznie na
rzecz Z. P. zastepuje kwotq 400 zl (czterysta zlotych) miesiecznie.

II. w pozostalej czesci zazalenie oddalié.

Sygn. akt I ACz 797/13

UZASADNIENIE

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o zabezpieczenie powddztwa o alimenty poprzez zobowigzanie powoda do
lozenia na czas trwania procesu tytulem alimentéw na rzecz maloletniego K. P. i Z. P. kwoty po 500 zl miesiecznie
platnych do rak matki B. P., a ponadto zabezpieczenia poprzez zobowiazanie pozwanego do lozenia na czas trwania
procesu tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny kwoty 200 zl miesiecznie na rzecz pozwanej B. P..

Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 r. uwzglednil wniosek w calo$ci, wskazujac jako
poczatkowa date obu Swiadczen dzien 17 grudnia 2012 r., tj. date wplywu do sadu odpowiedzi na pozew. Sad Okregowy
ustalil, Ze z malzenistwa stron pochodza maloletni K. P. i Z. P.. Strony rozstaly sie w marcu 2012 r. i od tego czasu
maloletni pozostaja przy matce. Pozwana zamieszkuje u swoich rodzicow. Ma wyksztalcenie $rednie i jest zatrudniona
w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...), jednak obecnie przebywa na urlopie wychowawczym otrzymujac
Swiadczenie rodzinne w kwocie 583 zl miesiecznie. Ponadto korzysta ona z pomocy spolecznej pobierajac zasitek
rodzinny w kwocie 106 z} i stypendium szkolne na syna w wysoko$ci 85 zt miesiecznie oraz zasilek celowy na zakup
/> tony wegla. Partycypuje w kosztach utrzymania domu rodzicow kwotg ok. 200 zl miesiecznie oraz splaca kredyt
bankowy w wysoko$ci 3 000 zt zaciggniety na pokrycie biezacych potrzeb w ratach po 171,60 zt miesiecznie. Syn
stron uczeszcza do pierwszej klasy szkoly podstawowej, a ponadto na zajecia dodatkowe z jezyka angielskiego, za
ktbére pozwana placi 126 zl miesiecznie. Corka pozostaje przy pozwanej. U obu dzieci zachodzi podejrzenie astmy
oskrzelowej. Powod ma wyksztalcenie podstawowe i ukonczyl kurs blacharza samochodowego. Jest nieformalnie



zatrudniony, jako kamieniarz. Mieszka z matka. Od kwietnia do paZzdziernika ubieglego roku dawal zonie po 600 zl
na utrzymanie dzieci.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek zaslugiwal na uwzglednienie w caloSci. Wskazal, ze do utrzymania dzieci
zobowigzani sg oboje rodzice, za$ oczywiste jest, ze wydatki na dzieci sg znaczne. Dzieci wymagaja takze bezpoSredniej
opieki, ktéra sprawuje matka, zatem to ojciec dzieci powinien w wiekszym stopniu przyczyniac sie do ich materialnego
utrzymania. Ma on mozliwo$ci zarobkowe, a z dotychczas nadestanego przez strony materiatu nie wynika, by powod
byt chory, niezdolny do pracy lub mial jeszcze inne osoby na utrzymaniu. Powdd nie tylko nie podaje, co robi, ale nie
wyjaénia rowniez, dlaczego pracuje tylko dorywczo, choé przeciez winien zdawac¢ sobie sprawe z odpowiedzialnoSci
za utrzymanie dzieci, jaka na nim spoczywa. Pozostawanie pozwanej na urlopie wychowawczym jest najzupekniej
usprawiedliwione sprawowaniem przez nig opieki nad dwojgiem malych dzieci przy znikomym zaangazowaniu
powoda. Z racji skromnych dochodéw pozwana nie jest w stanie pokry¢é wszystkich swoich usprawiedliwionych
potrzeb. W ocenie Sadu Okregowego zasadne jest zatem aby powdd choéby w skromnym wymiarze przyczynial
sie takze do utrzymania zony gdyz ta wychowuje jego dzieci zaspokajajac osobiécie fundamentalng dla matoletnich
potrzebe zapewnienia opieki i realizujac tym samym przypadajacy na nig zakres obowiazku alimentacyjnego.

Zazalenie na postanowienie wniost powdd, zaskarzajac je w czesci, tj. co do zasadzenia $wiadczen na rzecz kazdego
z maloletnich powyzej kwoty 300 zl, a za okres od dnia 17 grudnia 2012 r. do dnia 6 lutego 2013 r. w calo$ci oraz
co do zasadzenia $§wiadczenia na rzecz pozwanej. W zwigzku z tym domagat sie zmiany orzeczenia poprzez obnizenie
alimentow do kwoty 300 zt na kazdego z maloletnich i zasadzenie ich od dnia 7 lutego 2012 r. oraz oddalenia wniosku
o zabezpieczenie alimentéw w stosunku do pozwanej. Postanowieniu zarzucil naruszenie prawa procesowego tj. art.
58 § 1 k.r.o. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w postanowieniu o zabezpieczeniu Sad nie
jest zwigzany wnioskiem strony tak jak przy wyroku rozwodowym; prawa procesowego tj. art. 738 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie polegajace na przyznaniu alimentéw ponad zadanie wniosku zawartego w odpowiedzi na pozew, tj. za
okres od 17.12.20121.d0 06.02.2013 1. co do zadania M. P., Z. P. i B. P.; naruszenie prawa procesowego tj. art. 738 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie polegajace na zabezpieczeniu roszczenia, ktdrego pozwana zasadzenia sie nie domagala,
btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powdédka uprawdopodobnila roszczenia alimentacyjne
maloletnich dzieci na kwote 500 zl miesiecznie na kazde z nich oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
ustaleniu, Ze mozliwo$ci zarobkowe powoda pozwalaja sprosta¢ nalozonemu obowiazkowi. W uzasadnieniu wskazano,
ze z odpowiedzi na pozew nie wynikalo, by pozwana domagala sie alimentéw juz od chwili wniesienia odpowiedzi
na pozew, zatem Sad Okregowy udzielajac zabezpieczenia od tej daty — a nie od daty orzekania — orzekl ponad
zadanie. Powod wskazat nadto, ze pozwana nie domagala sie Swiadczenia z art. 28 k.r.o., a jedynie alimentow z
tytulu niedostatku na swoja rzecz, a te mozna orzec jedynie po rozwiazaniu malzenstwa. Skarzacy zakwestionowal
takze podane przez pozwana koszty utrzymania jej i dzieci, kwestionujac m. in. to, ze pozwana przyczynia sie do
utrzymania zamieszkiwanego wspolnie z rodzicami domu. W ocenie powoda kwota 851 zl, ktéra dysponuje pozwana
jest wystarczajaca dla jej utrzymania. Z kolei jego zdolnosci zarobkowe zostaly przez Sad Okregowy zawyzone, gdyz
jest on w stanie uzyska¢ 300-400 zl miesiecznie jako kamieniarz, jest to jednak zajecie dorywcze, a jego gléwnym
zroédlem utrzymania jest praca na roli, z ktérej uzyskuje ok. 11 000 zl rocznie. Lacznie zatem miesiecznie otrzymuje 1
300 zl. Matka, z ktorag mieszka ma niskg emeryture, jest wiec niemozliwe, by sama mogla go wspiera¢ finansowo.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie. Podkredlila, ze w interesie strony uprawnionej do
$wiadczen alimentacyjnych i §wiadczen o zaspokojenie potrzeb rodziny jest jak najszybsze ich zaspokojenie. Potrzeby
w tym zakresie istnieja juz od chwili wyrzucenia pozwanej wraz z dzie¢mi z domu matki powoda w marcu 2012 r.
Zabezpieczenie powinno by¢ zgodnie z art. 737 k.p.c. udzielone w ciggu 7 dni, a skoro sagd w niniejszej sprawie wydat
postanowienie dopiero po 52 dniach, nie moze to obcigzac¢ strony. Wskazano takze na orzecznictwo, zgodnie z ktérym
sad moze ustali¢ wczeSniejsza date realizacji obowigzku alimentacyjnego niz data postanowienia o zabezpieczeniu.
Pozwana podkreslila rowniez, ze nie domagala sie dla siebie alimentow, lecz §wiadczenia o zaspokojenie potrzeb
rodziny, a ponadto kwestia nazewnictwa ma w tym przypadku znaczenie drugorzedne. Zakwestionowala takze
wskazane przez pozwanego jego wydatki, wskazujac, ze jego koszty utrzymania, ktére uwaza za uzasadnione sg wyzsze
od kosztow, ktdre uznaje za uzasadnione dla pozwanej i dzieci.



W dalszych pismach strony podtrzymaly swoje stanowiska. Pow6d wskazal dodatkowo, ze pozwana nie moze domagaé
sie zabezpieczenia roszczenia o zaspokojenie potrzeb rodziny, gdyz strony Zyja w separacji faktycznej, co moze
uzasadniaé¢ oddalenie powddztwa z art. 27 k.r.o., gdyz rodzine w takiej sytuacji stanowilby jedynie pozostajacy w
separacji malzonek. W ocenie powoda piecza nad dzie¢mi sprawowana przez pozwana nie moze wyczerpywac w cato$ci
jej obowiazku alimentacyjnego i takze ona powinna przyczyniac sie do kosztow utrzymania dzieci. Ponadto skarzacy
wskazal, ze zamierza wystgpié o takie uregulowanie kontaktow, ze bedzie spedzal z dzie¢mi lacznie 6-7 dni miesiecznie,
a zatem wtedy to on bedzie ponosil ich koszty utrzymania i bylby obciazony podwojnie. Powod réwniez podniosl, ze
pozwana nie wykazala wydatkow na wyzywienie corki w kwocie 500 zl ani tego, ze faktycznie przekazuje pienigdze
na utrzymanie domu rodzicom. Pozwana podniosta natomiast, ze jej przeprowadzka do domu rodzicow wplynela na
zwiekszenie kosztow korzystania z domu, w szczegdlnoSci z uwagi na obecnosé matego dziecka trzeba utrzymywac w
domu wyzsza temperature, co zwieksza wydatki na ogrzewanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie jedynie czeSciowo zasadne, co prowadzilo do zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia
zazalenia w pozostalej czesci.

Skarzacy kwestionuje stan faktyczny uznany przez Sad I instancji za uprawdopodobniony, sama zasade §wiadczenia
— w stosunku do powddki w caloéci, a w stosunku do maloletnich w okresie miedzy 17 grudnia 2012 r. a 6 lutego 2013
r. oraz wysoko$c¢ §wiadczen na rzecz dzieci.

W pierwszej kolejnosci odnie$c¢ sie nalezy do ustalen faktycznych. Przede wszystkim podkreslic nalezy, ze w

postepowaniu zabezpieczajacym wystarczajace jest, stosownie do treéci art. 730" § 1 k.p.c., uprawdopodobnienie
roszczenia. Postepowanie o zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych w toku sprawy o rozwdd, z uwagi na treéc art.
445 k.p.c. ma przy tym swoja specyfike i niejako zastepuje proces o alimenty, ktérego w toku sprawy o rozwod wytoczy¢
nie mozna. W zwigzku z tym konieczna jest bardziej wnikliwa niz przy pozostalych postepowaniach zabezpieczajacych
analiza stanu faktycznego, gdyz orzeczenie o zabezpieczeniu po uprawomocnieniu sie jest juz ostateczne co do
alimentdw za czas trwania sprawy rozwodowej i nie moze byé zmienione w wyroku rozwodowym. Ewentualna zmiana
alimentow do tego czasu moze nastapic jedynie na podstawie art. 138 k.r.o., tj. w razie zmiany stosunkéw. Nie oznacza
to jednak, ze konieczne jest udowodnienie roszczenia rozumiane w ten sposob, ze strona ma wykazac szczegdlowo
wszystkie wydatki.

Dlatego Sad Okregowy prawidlowo poczynil ustalenia, uznajac za prawdopodobne okoliczno$ci przytoczone przez
pozwang w odpowiedzi na pozew, ktore byly ponadto — przynajmniej czeSciowo — poparte materiatem dowodowym
w postaci rachunkéw, umowy o prace, zaswiadczen i decyzji (...). Ustalenia te nie zostaly takze skutecznie podwazone
przez skarzacego w zazaleniu — z wyjatkiem dotyczacym wydatkéw na corke stron, o czym mowa nizej. Powdd
nie zaprzeczyl temu, jakie wydatki ponosi pozwana wraz z dzieémi, jedynie ogoblnie odnoszac sie do nich jako
niewiarygodnych, nie kwestionowat takze dochodéw pozwanej, ani tego, ze przebywa ona na urlopie wychowawczym.
Kwestionowal co prawda, ze ,,od kwietnia” pozwana juz nie przebywa na urlopie, jednak tego nie wykazal ani nawet
nie uprawdopodobnil, a pozwana w dalszym ciggu twierdzi, ze jest na urlopie wychowawczym i brak podstaw, by nie
dac jej wiary w tym zakresie.

Twierdzenia powoda odnoénie jego zdolnosci zarobkowych podniesione w zazaleniu nie zastuguja na danie im wiary,
przede wszystkim jako wewnetrznie sprzeczne. Pow6d wskazuje, ze miesiecznie z gospodarstwa rolnego jest w stanie
uzyskaé niecaly 1 000 zt (11 000 zl rocznie), a z prac kamieniarskich ok. 300-400 zl. Razem zatem jego dochody
wynosi¢ maja ok. 1 300 z} miesiecznie. Z kolei wskazywane przez niego miesieczne wydatki sg nastepujace: wyzywienie
400 z1, odziez i obuwie 150 zl, telefon komoérkowy 30 zl, kosmetyki i Srodki czysto$ci 150 zt, KRUS 122 zl, podatek 12
z}, deklarowane alimenty 600 zl, a ponadto — zgodnie z treScig pisma z dnia 11 kwietnia 2013 r. ,pow6d w zazaleniu
nie wskazal, ze doklada sie do kosztéw utrzymania wspdlnego domu (cho¢ zgodnie ze stanem faktycznym powdd
partycypuje w kosztach utrzymania)”. Nie liczac tych kosztow utrzymania domu jest to kwota 1 464 zl miesiecznie, a
wiec wyzsza niz wskazywane dochody. Nalezy zatem oceni¢, ze faktyczne dochody i mozliwos$ci zarobkowe powoda



sq wyzsze niz przez niego wskazywane — nawet jesli nie sa one az tak wysokie jak wskazuje pozwana (4 000 zl
miesiecznie), to w kazdym razie sa znacznie wyzsze niz 1 200 — 1 300 zl jak wskazuje powod.

W tym stanie rzeczy zasada alimentéw na rzecz dzieci nie moze budzié watpliwoéci — powod nie mieszka z dzieémi,
mieszka z nimi natomiast pozwana, to ona bezposrednio sie nimi zajmuje, ma takze nizsze niz powod dochody, a
utrzymywac z nich musi trzy osoby, a nie jedna. Powdd zasady tej zreszta nie kwestionuje, domagajac sie jedynie
obnizenia tych alimentéw. Kwestionowana jest natomiast zasada Swiadczen na rzecz pozwanej w ramach roszczenia
o przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Powdd podaje tu dwa zasadnicze argumenty — po pierwsze,
ze powod i pozwana nie sa juz rodzing, a po drugie, ze pozwana nie domagala sie tego $wiadczenia. Odnoénie
pierwszej kwestii przyznaé trzeba, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w kwestii tego, kto moze domagaé sie roszczenia
o zaspokojenie potrzeb rodziny, zwlaszcza w przypadku faktycznej separacji malzonkow jest rozbiezne. Wedlug czesci
orzecznictwa separacja faktyczna malzonkéw moze uzasadnia¢ oddalenie powodztwa o §wiadczenie ,alimentéw” z
art. 27 k.r.o., gdyz w takiej sytuacji nie ma juz wspolnej rodziny (tak wyrok z dnia 28 stycznia 1998 r., sygn. akt II
CKN 585/97, OSP 1999/2/29; wyrok z dnia 26 maja 1999 r., sygn. akt III CKN 153/99, Lex nr 50731; uzasadnienie
uchwaly z dnia 13 lipca 2011 1., sygn. akt III CZP 39/11, OSNC 2012/3/33), wedlug czeéci natomiast obowiagzek lozenia
na utrzymanie malzonka w tym trybie trwa mimo faktycznej separacji stron (tak uchwala z dnia 16 grudnia 1987 r.,
sygn. akt III CZP 91/86, wyrok z dnia 17 listopada 1999 r., sygn. akt III CKN 446/98, LEX nr 1126908). Sformulowano
roéwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego koncepcje, zgodnie z ktéra w takiej sytuacji — mimo przyjecia, ze rodzina
juz nie istnieje — obowiazek malzonka przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny nie wygasa lecz przybiera
postaé opartego na podstawie art. 27 k.r.o. obowigzku alimentowania drugiego malzonka w rozmiarze wynikajacym
z zasady rownej stopy zyciowej malzonkéw. Tak rozumianego pojecia ,,obowigzku alimentacyjnego” dotyczy tez art.
445 k.p.c. (uchwatla z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III CZP 59/10, OSNC 2011/5/52). Podkreslenia jednak
wymaga, ze nawet w przypadku tych pogladow, ktore wykluczaly stosowanie art. 27 k.r.o. w przypadku faktycznej
separacji, ograniczono to do przypadkow separacji faktycznej malzonkéw bezdzietnych badZ maltzonkéw, ktoérych
dzieci wskutek usamodzielnienia sie nie pozostaja z nimi we wspdélnym gospodarstwie rodzinnym. Argumentem
za przyjeciem takiego wniosku ma by¢ brak rodziny, a wiec os6b zwigzanych wezlem wspoélnego pozycia. Jeéli nie
ma rodziny, to nie moze istnie¢ — wynikajacy z art. 27 k.r.o. — obowiazek ,zaspokajania potrzeb rodziny”. Poglad
przeciwstawny prowadzitby do akceptowania obowiazkéw o charakterze alimentacyjnym pomiedzy malzonkami,
ktorzy decyduja sie na pozostawanie w separacji faktycznej, ktéra jest zjawiskiem spolecznie niepozgdanym, a
przede wszystkim pozostaje w sprzecznoSci z konstytucyjna zasada ochrony matzenstwa, rodziny, macierzyhstwa i
rodzicielstwa z art. 18 Konstytucji (tak uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 1999 r., sygn. akt III
CKN 153/99, Lex nr 50731). Tymczasem w przedmiotowej sprawie strony majg maloletnie dzieci, ktére pozostajg
pod opieka pozwanej. Co wiecej, potrzeby pozwanej wynikaja przede wszystkim z tego, ze przebywa ona na urlopie
wychowawczym, co ogranicza jej zdolnoSci zarobkowe. Nie mozna zatem oddzieli¢ jej sytuacji od potrzeb wspolnych
dzieci jej i powoda. Jesli nawet przyjac zatem trafno$é pogladu o wygasnieciu obowiazku alimentacyjnego w sytuacji
separacji faktycznej bezdzietnych malzonkdw, to nie znajdzie on zastosowania do sytuacji w przedmiotowej sprawie.
Wyrazony przez powoda poglad, zgodnie z ktorym bezposrednio po wyprowadzce jednej ze stron (lub — jak twierdzi
pozwana — wyrzuceniu jej i dzieci) ustaje obowiagzek przyczyniania sie do utrzymania zalozonej rodziny, pozwalalby
na latwe unikanie tego obowiazku przez obowigzanych poprzez zwykle opuszczenie wspélnie zamieszkiwanego
mieszkania. Czyniloby to roszczenie z art. 27 k.r.o. iluzorycznym, gdyz zazwyczaj jest ono dochodzone jedynie w
sytuacjach konfliktu pomiedzy malzonkami, ktory czesto prowadzi do ich osobnego zamieszkania.

Nie mozna takze zgodzié sie z twierdzeniami zazalenia, ze Sad Okregowy orzekl w tym zakresie ponad zadanie, a
pozwana w ogoble nie domagala sie tego roszczenia. W odpowiedzi na pozew zZadanie to zostalo sformulowane w
nastepujacy sposob: ,zabezpieczenie, poprzez zobowigzanie pozwanego D. P. do lozenia na czas trwania procesu
tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny kwoty 200 zl miesiecznie na rzecz pozwanej B. P.”.
Przyznac trzeba, ze pozwana nie wskazala podstawy prawnej takiego zadania, w zadnym wypadku jednak nie jest to
jej obowigzkiem, nawet jeéli jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Zastosowanie odpowiedniego
przepisu prawa jest zadaniem sadu, natomiast obowigzkiem strony jest sformulowanie zadania i przytoczenie
faktow, z ktorych to zadanie wywodzi. Pozwana to uczynila, a nie sposéb dopatrywac sie w tak sformulowanym



zadaniu, ze domagala sie ,alimentéw z tytulu niedostatku”, zwlaszcza ze w treéci zadania postuzono sie slowami
zaczerpnietymi z treéci art. 27 k.r.o. Z kolei zarzut naruszenia art. 28 k.r.o. sformulowany w uzasadnieniu zazalenia
pozostaje w pewnym oderwaniu od tresci zaskarzonego postanowienia, gdyz zgodnie z tym przepisem jezeli jeden
z malzonkéw pozostajacych we wspolnym pozyciu nie spelnia cigzacego na nim obowiazku przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny, sad moze nakazaé, azeby wynagrodzenie za prace albo inne naleznoSci przypadajace
temu malzonkowi byly w catosSci lub w cze$ci wyplacane do rak drugiego malzonka. Tymczasem ani pozwana tego
nie zadala, ani Sad Okregowy tego nie nakazywal. Sad Okregowy zasadzil 200 zl, jak wskazano w treSci orzeczenia —
Stytulem alimentéw”. Przyznac trzeba, iz samo sformulowanie tego §wiadczenia nie jest prawidlowe, gdyz roszczenie o
przyczynianie sie do zaspokojenia potrzeb rodziny z art. 27 k.r.o. nie ma charakteru alimentéw sensu stricto, jednak z
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze chodzi o ,,przyczynianie sie do utrzymania zony”, co odpowiada
treéci art. 27 k.r.o.

Kolejng sporng kwestig jest data, od ktorej zasadzono $§wiadczenia na rzecz dzieci i na rzecz pozwanej. W odpowiedzi
na pozew pozwana wniosla o zasadzenie alimentéw w wyroku rozwodowym od dnia wszczecia postepowania oraz
o zasadzenie alimentow i $wiadczenia na swoja rzecz na czas trwania rozwodu — nie wskazujac juz od jakiej daty.
Jednakze z treSci odpowiedzi na pozew wynika, ze pozwana domagala sie Swiadczen na potrzeby biezace, ktdre
maja shuzy¢ zaspokojeniu aktualnych potrzeb uprawnionego. Za takie nalezy uznac potrzeby istniejace od chwili
zlozenia pozwu o alimenty lub wniosku w postepowaniu zabezpieczajacym, zasadne jest zatem zasgadzenie stosownych
roszczen juz od tej daty. Przeciwne rozwiazanie pozbawialoby strone mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia swoich
potrzeb za okres od dnia zlozenia wniosku do dnia orzekania, gdyz okres ten nie jest objety hipoteza art. 137 § 2
k.r.o., dotyczacego alimentéw zaleglych. Co wiecej, orzekanie w tym przedmiocie nie byloby takze mozliwe poza
niniejszym postepowaniem, a to ze wzgledu na tre$é art. 445 k.p.c. Nie mozna zgodzi¢ sie z przywolanym przez
powoda odosobnionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 1995 r. (sygn. akt I ACz
20/95, 0SA 1995/7-8/48), ktory pozostaje w sprzecznoéci zdominujaca linig orzecznicza, ktéra dopuszcza orzekanie o
alimentach od daty wniesienia wniosku o zabezpieczenie w sprawie rozwodowej, podobnie jak jest mozliwe domaganie
sie zasadzenia alimentéw w procesie o alimenty juz od daty wniesienia powodztwa (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 lipca 1995 r., sygn. akt III CZP 86/95, OSNC 1995/11/161). Ponadto tre$¢ uzasadnienia przywolanego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku pozostaje w sprzeczno$ci z aktualnie obowigzujacym brzmieniem przepiséw k.r.o.,
mianowicie Sad ten stwierdza, ze ,uzyskanie na tej podstawie §wiadczen tylko za cze$¢ okresu trwania procesu nie
stoi na przeszkodzie p6zniejszemu dochodzeniu alimentéw za pozostaly okres”. Tymczasem cytowany wyzej przepis
art. 137 § 2 k.r.o. wyraznie stanowi jedynie o dopuszczalno$ci dochodzenia roszczen sprzed wniesienia powddztwa —
odpowiednio wniosku o udzielenie zabezpieczenia, a nie sprzed daty orzekania. Ponadto dochodzenie roszczen za czas
trwania sprawy o rozwod w osobnej sprawie wyklucza aktualna tre$¢ przepisu art. 445 k.p.c.

Zazalenie okazalo sie cze$ciowo zasadne jedynie co do wysokoS$ci alimentdéw przyznanych na mtodsze dziecko stron
— 2,5 letnig coérke Z. P.. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przez powddke wydatki sa zawyzone, dotyczy to
w szczegblnoSci wydatkow na wyzywienie. Z jednej strony powodka wskazuje, ze na ,,mleko, kaszki, kleik” wydaje
ok. 200 zt miesiecznie oraz ,ok. 10 zl dziennie na wyzywienie corki poza produktami mlecznymi (owoce, serki
Danio, soki), co daje kwote 300 z!”. Nastepnie w dalszej czeSci odpowiedzi na pozew stwierdza, ze ,miesieczny koszt
wyzywienia pozwanej i dwojki dzieci to ok. 1 000 zl miesiecznie”. Jesli zestawié te dwie informacje okazaloby sie, ze
2,5-letnia dziewczynka konsumuje tyle, co razem 10-letni syn stron i dorosla kobieta — pozwana. Trudno uznaé to
za wiarygodne, wobec czego Sad Apelacyjny dokonal korekty wysokoS$ci zasadzonego $wiadczenia o 100 zl, ustalajac
wysoko$¢ alimentoéw na rzecz corki na 400 zl. Ponadto z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, ze potrzeby dziecka
(a zatem i zwigzane z tym wydatki) rosng wraz z wiekiem dziecka, skoro zatem pozwana uznaje za stosowng kwote
500 zl na 10-letniego syna, to dla 2,5-letniej cérki kwota powinna by¢ nieco mniejsza.

Lacznie powod bedzie zatem zobowigzany na czas trwania procesu do lozenia lgcznie kwoty 1 100 zl. Nie jest ona
wygbrowana biorac pod uwage jego zdolnoSci zarobkowe, jest takze odpowiednia do potrzeb pozwanej i jej dzieci.
Sad Okregowy trafnie ustalil, ze do potrzeb tych nalezy zaliczy¢ takze dolozenie sie do utrzymania mieszkania
(domu), w ktorym pozwana zamieszkuje z dzie¢mi i swoimi rodzicami. Rodzice dorostej osoby, pozostajacej w



zwiazku malzenskim maja obowiazek alimentacyjny dopiero w razie niedostatku takiej osoby, podobnie wobec
swoich wnukdéw. W pierwszej kolejnosci obowigzek utrzymania dzieci oraz rodziny spoczywa na malzonkach, ktoérzy
te rodzine zalozyli i sg rodzicami dzieci. Dlatego nawet jesli rodzice uzyczaja czeéci swojego mieszkania oraz nie
domagaja sie partycypacji w utrzymaniu mieszkania (domu) w takim stopniu, jak byloby to uzasadnione liczba oséb,
nie obniza to obowigzku utrzymania rodziny przez powoda ani nie zmniejsza wymiaru tego obowigzku. Obowiazek
utrzymania zalozonej rodziny wyprzedza takze ewentualny obowigzek alimentacyjny wobec wlasnych rodzicow,
dlatego ewentualne przyczynianie sie przez powoda do utrzymania matki nie moze zmniejszac¢ obowigzku utrzymania
przez niego zony i dzieci.

Powodd nie mieszka z dzie¢mi i nawet jesli sie z nimi spotyka, to osobiScie zajmuje sie nimi mniej niz pozwana.
Dlatego uzasadnione jest, by to wlasnie on ponosil w wiekszej cze$ci materialny koszt ich utrzymania, takze z uwagi na
wskazana wyzej dysproporcje w zdolno$ciach zarobkowych. Nie moze zmieni¢ wymiaru tego obowiazku sam zamiar
uregulowania kontaktow z dzie¢mi w ten sposob, ze to powdd mialby spedza¢ z nimi wiecej czasu. Jeéli faktycznie
dojdzie do takiego uregulowania kontaktow, Sad I instancji bedzie mégl rozwazy¢, czy zmiana na jest na tyle istotna,
ze pozwala na zmiane zasadzonych alimentéw w trybie art. 138 k.r.o.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekt w punkcie 1 sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. o zmianie zaskarzonego orzeczenia, a w punkcie 2 na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
o oddaleniu zazalenia w pozostalej czeSci.



