Sygn. akt I ACz 864/13 Niniejsze postanowienie sprostowano post. z dnia 14.08.2013r.

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 roku

Sad Apelacyjny w K. Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)
Sedziowie SSA Teresa Rak

SSO Stawomir Jamrog

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2013 roku w K.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa S. J.

przeciwko M. J.

0 uznanie czynno$ci za bezskuteczng

na skutek zazalenia powoda na postanowienia Sagdu Okregowego w K. z dnia 4 kwietnia 2013 roku, sygn. akt IC 741/13
postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia powoda o uznanie czynnoéci
za bezskuteczna poprzez ustanowienie zakazu zbywania przez pozwana nieruchomosci stanowiacej dzialke oznaczona
w ewidencji gruntow numerem(...) dla ktérej Sad Rejonowy wJ.prowadzi ksiege wieczysta (...), i nieruchomosci
stanowiacej dziatke oznaczong w ewidencji gruntéw numerem (...) dla ktérej Sad Rejonowy w J. prowadzi ksiege
wieczysta KW Nr (...), oraz ujawnienie we wskazanych ksiegach wieczystych zakazu zbywania przez pozwang
powyzszych nieruchomo$ci.

Sygn. akt I ACz 864/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczen.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powdd wniost o uznanie za bezskuteczne w stosunku do niego uméw darowizny z
dnia 10 paZzdziernika 2012 roku i 10 wrzeénia 2012 roku dokonanych przez B. J. na rzecz jego zony, pozwanej M. J., a
dotyczacych nieruchomosci polozonych w M., stanowigcych dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w J. prowadzi
ksiegi wieczyste KW Nr (...). Wraz z pozwem powdd zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez
ustanowienie na zasadzie art. 755 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. zakazu zbywania przez pozwang nieruchomoéci stanowigcej
dzialke oznaczong w ewidencji gruntéw numerem (...) dla ktoérej Sad Rejonowy wJ.prowadzi ksiege wieczysta (...),
i nieruchomosci stanowiacej dzialtke oznaczona w ewidencji gruntéw numerem(...) dla ktérej Sad Rejonowy w
Jedrzejowie prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...), oraz ujawnienie w ksiegach wieczystych zakazu zbywania przez
pozwang nieruchomosci nabytych od dluznika B. J..

Sad Okregowy przywolujac art. 730" § 1 i 2 k.p.c. uznal, Ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie zasluguje
na uwzglednienie. W ocenie bowiem Sadu powdd nie uprawdopodobnil istnienia interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia roszczenia, gdyz nie uprawdopodobnil w Zaden sposdb, ze pozwana podejmuje jakie§ czynnosci w



celu wyzbycia sie darowanych jej nieruchomosci, tym bardziej, ze na jednej z dzialek znajduje sie dom mieszkalny
a na drugiej maz pozwanej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zdaniem Sadu niewystarczajace do udzielenia
zabezpieczenia jest tylko stwierdzenie, iz wysoce prawdopodobnym jest, ze pozwana po powzieciu wiedzy o
wytoczonym przeciwko niej powodztwie podejmie czynno$é prawne celem wyzbycia sie darowanych nieruchomosci,
by unicestwié starania powoda o zabezpieczenie splaty jego wierzytelnoSci.

Powdd zlozyt zazalenie na postanowienie Sadu I instancji zarzucajac mu sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig
zgromadzonego materialu dowodowego poprzez uznanie, ze nie wykazal, Ze iz posiada interes prawny w uzyskaniu

zabezpieczenia w rozumieniu art. 730(Y § 2 k.p.c. pomimo, Ze pozwana przystapila do czynnoSci prawnej majacej na
celu jego pokrzywdzenie bedac w pelni §wiadoma jej celu, ma mozliwo$é rozporzadzenia przystugujacym jej prawem
wlasno$ci i wyzbycia sie go, a dokonanie takiej czynno$ci utrudni, badz uniemozliwi wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia. Zalacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie na zasadzie art. 755 § 1 pkt 21 5
k.p.c. zakazu zbywania i obcigzania przez pozwang nieruchomosci stanowigcej dziatke oznaczona w ewidencji gruntow
numerem 89/1, dla ktérej Sad Rejonowy w J.prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz nieruchomosci stanowiacej dziatke
oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...) dla ktoérej Sad Rejonowy w J. prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...)
oraz ujawnienie w tych ksiegach wieczystych zakazu zbywania i obcigzania przez pozwang nieruchomosci nabytych
od dtuznika B. J..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do zapisu art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W pierwszej kolejnosSci nalezy przyja¢, iz powdd uprawdopodobnil roszczenie o uznanie czynnoSci prawnej za
bezskuteczng. Przywolal bowiem w pozwie i wniosku o zabezpieczenie niezaspokojone jego wierzytelnosci wzgledem
B. J., meza pozwanej, wskazujac fakt darowania przez niego pozwanej dwoch nieruchomodci tj. dzialek nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy wJ.prowadzi ksiege wieczysta KI1J/00044693/9 oraz nr (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w
J.prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...). Rdwnocze$nie jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzié sie
ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze powdd nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Twierdzenia Sadu Okregowego, ze tylko w sytuacji, gdyby powdd wykazal, ze pozwana zamierza wyzby¢ sie tych
nieruchomosci mozliwe byloby uznanie, ze posiada on interes w udzieleniu zabezpieczenia sa na gruncie niniejszej
sprawy niewystarczajace dla oddalenia wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Stosownie do art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Wymaga podkre$lenia, ze wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia, poprzez zakazanie zbywania nieruchomosci,
ktore pozwana nabyla od swojego meza - dluznika powoda na podstawie uméw z dnia 10 pazdziernika 2012 roku
i 10 wrzeénia 2012 roku, zostal zlozony w sytuacji, w ktoérej, maz pozwanej B. J. zalega powodowi z zaplatg kwoty
213.459 zl, co zostalo potwierdzone dolgczonymi do wniosku o zabezpieczenie kopiami faktur Vat wystawionych przez
powoda dla nabywcy B. J.. Faktury te obejmuja okres od czerwca do listopada 2012 roku, natomiast umowy darowizny
nieruchomos$ci na rzecz pozwanej mialy miejsce w miesigcach wrzeéniu i pazdzierniku 2012. Skonfrontowanie
zatem dat faktur Vat i dat zawarcia uméw darowizny uwiarygodnia wniosek, ze maz pozwanej przenoszac wlasnosé
nieruchomo$ci w M. na rzecz pozwanej mogt dzialac z pokrzywdzeniem wierzycieli. Rozstrzygniecie jednak tej kwestii
bedzie przedmiotem postepowania przed Sadem I instancji.

Na obecnym etapie postepowania rozpoznajac wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia nalezalo uznaé, ze w
sposob dostateczny uprawdopodobnil on interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Wszelkie bowiem czynno$ci



pozwanej bedace konsekwencja wczeSniejszego przeniesienia na nig przez jej meza nieruchomosci w M., a
zmierzajace do wyzbycia sie przez nia tych nieruchomo$ci moga prowadzi¢ do uniemozliwienia lub utrudnienia
osiggniecia celu postepowania w sprawie o uznanie czynno$ci za bezskuteczng poprzez ewentualny brak mozliwos$ci
zaspokojenia powoda z majatku B. J.. Nalezy zwréci¢ uwage, ze powod uzupelniajac zazalenie przedlozyl kopie
o$wiadczenia majatkowego meza pozwanej, z ktérego wynika, ze posiada on miesieczny doch6d z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w wysokos$ci 3.000 zl, nieéciggalne wierzytelnoSci, jak rowniez nie jest wlascicielem zadnych
nieruchomoéci, co uwiarygodnia twierdzenia powoda dotyczace aktualnego stanu majatkowego meza pozwanej i celu
umo6w darowizny z wrze$nia i pazdziernika 2012 roku.

Przywolywany przez Sad I instancji sposéb uprawdopodobnienia interesu prawnego polegajacy na wykazaniu, iz
pozwana zmierza do wyzbycia sie tych nieruchomosci poprzez cho¢by wskazanie ogloszen gazetowych, w ktorych
oferuje ona na sprzedaz te nieruchomosci nie mze stanowié wylacznej podstawy do przyjecia, ze pow6d ma, czy tez nie
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, co zostalo w sposéb dostateczny
uprawdopodobnione, ze maz pozwanej zalegla z platno$ciami na rzecz powoda na kwote przekraczajaca 200.000 zl,
jednoczeénie w okresie, w ktérym nie oplacat kolejnych wystawianych przez niego faktur przenibst na swoja zone -
pozwang dwie nieruchomosci czynigc mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelnosci powoda odpowiednio mniejsza. Ponadto
aktualna sytuacja majatkowa powoda nie pozwala na zaspokojenie wierzytelnoSci powoda a ewentualne wyzbycie sie
przez pozwana tych nieruchomosci uczyni mozliwo$é¢ zaspokojenia powoda mniej realna. Fakt, iz, na jednej z dzialek
bedacych przedmiotem umowy miedzy pozwana i jej mezem znajduje sie dom mieszkalny, na drugiej maz pozwanej
prowadzi dzialalno$é gospodarcza w kontekScie niezaspokajania wierzytelno$ci powoda i uszczuplania majatku przez
meza pozwanej na rzecz pozwanej, nie oznacza, iz zagrozenie sprzedazy przez pozwana tych nieruchomoéci jest na
tyle mniejsze, zeby przemawia¢ za brakiem zabezpieczenia roszczenia powoda.

W $wietle powyzszego nalezalo uznac, iz wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczen o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczna zastlugiwal na uwzglednienie. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny udzielil zabezpieczenia
roszczeniu powoda na podstawie na zasadzie art. 755 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w sposob wskazany przez niego we wniosku
zabezpieczenie przyjmujac, ze sposéb ten polegajacy na zakazanie zbywania nieruchomosci bedacych przedmiotem
umoéw darowizny miedzy pozwang o jej mezem oraz ujawnienie w odpowiednich ksiegach wieczystych zakazu
zbywania przez pozwana tych nieruchomogci, jest adekwatny zapewniajac jednoczesnie powodowi nalezyta ochrone
oraz nie obcigzajac pozwanej ponad potrzebe.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w K.dzialajac na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. dokonal zmiany

zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie na podstawie art. 730" § 1 k.p.c. wniosku powoda o zabezpieczenie
roszczenia.



