Sygn. akt I ACz 888/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik

Sedziowie: SA Jerzy Bess

SO Krzysztof Hejosz (delegowany)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 maja 2013 r.
w Krakowie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek zazalenie powo6dki

na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Tarnowie
z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 847/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

Uzasadnienie:

Zarzadzeniem z dnia 3 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Tarnowie zwrdcil pozew. Na uzasadnienie zarzadzenie sad
wskazal, ze zarzadzeniem doreczonym w dniu 29 pazdziernika 2012 r. wezwano powodke o sprecyzowanie podstawy
faktycznej zadania przez wskazanie daty darowizny, ktéra zostala odwolana oraz kwoty pienieznej, jaka byla jej
przedmiotem, a takze poprzez wyjasnienie sposobu wyliczenia dochodzonej kwoty, jednakze w wyznaczonym terminie
brak pozwu nie zostal uzupelniony, co uzasadnia zwrot pozwu zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c.

Zarzadzenie powyzsze zostalo zaskarzone przez powodke, ktéra wniosla o jego uchylenie zarzucajac, ze pozew
podpisala osobiscie, nie korzystajac z pomocy adwokata, a jej podeszly wiek, brak wyksztalcenia prawniczego oraz stalty
pobyt w USA i nie postugiwanie sie telefonem oraz komputerem znacznie utrudnia jej wykonanie zarzadzenia sadu. W
kraju powddka ustanowila wylacznie pelnomocnika dla doreczen, a brakow pozwu nie mogta uzupelic w terminie z
uwagi na huragan (...), ktéry pozbawil jej lacznosci. W konsekwencji uzupelnienie brakéw pozwu po terminie wynikato

z przyczyn obiektywnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Przepis art. 130 § 1 k.p.c. ustanawia tygodniowy ustawowy termin do uzupelienia pisma dotknietego brakami
uniemozliwiajacymi nadanie pismu prawidlowego biegu, zas sankcja niedotrzymania tego terminu przez strone jest
zwrot pisma stosownie do art. 130 § 2 k.p.c. Termin ten, jako ustawowy, nie podlega przedluzeniu. W odniesieniu

do o0s6b zamieszkalych za granica i nie majacych w kraju swego przedstawiciela art. 130 § 1' ustanawia natomiast
termin sadowy, nie krotszy niz miesigc, ktory moze by¢ przedluzony przez przewodniczacego, stosownie do art. 166
k.c. na wniosek zgloszony przed uplywem terminu. Bieg miesiecznego terminu wyznaczonego przez przewodniczacego

stosownie do art. 130 § 1' k.p.c. rozpoczal sie w dniu 29 pazdziernika 2012 r., a zatem termin ten uplynal w dniu
29 listopada 2012 r. Do tej chwili do sadu nie wplynat wniosek powddki o przedtuzenie terminu. Wprawdzie w dniu
3 grudnia 2012 r. wplynelo pismo nadane w polskim urzedzie pocztowym w dniu 29 listopada 2012 r. (k. 36-38),
zawierajace wniosek o przedluzenie terminu o 14 dni, jednak pochodzilo ono nie od powddki ani jej pelnomocnika,
ale od pelnomocnika do doreczen, a zatem osoby nie mogacej skutecznie zlozy¢ w imieniu powddki zadnego wniosku.
Przepis art. 166 k.p.c. nie przewiduje natomiast mozliwo$ci przedtuzenia terminu sadowego z urzedu. W konsekwencji
zwrot pozwu zarzadzony w dniu 3 grudnia 2012 r. byl zasadny i znajdowal podstawe w powolanych przepisach. Zatem
zazalenie jest bezzasadne i podlega oddaleniu na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 385 k.p.c.

Okoliczno$¢, iz uchybienie terminowi wynikalo z sily wyzszej, moze stanowié¢ podstawe do przywrocenia terminu do
uzupelienia brakdéw pozwu w trybie art. 168 k.p.c. Stosowne pismo w tym przedmiocie wplynelo jednak do sadu
dopiero w dniu 22 lutego 2013 r., a zatem wniosek w nim zawarty nie mogt by¢é rozpoznany przed zarzadzeniem zwrotu
pozwu. Zatem zazalenie jest bezzasadne i podlega oddaleniu na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 385 k.p.c.

Oddalenie zazalenie nie stanowi przeszkody do rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu, a jego ewentualne
uwzglednienie zniweczy skutki zwrotu pozwu. Kwestia formalnej dopuszczalnoéci tego wniosku i jego zasadnosci
pozostaje jednak poza zakresem rozpoznania zazalenia przez Sad Apelacyjny.



