Sygn. akt I ACz 915/13

POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrzeénia 2013 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik

Sedziowie: SA Maria Kus-Trybek

SA Zbigniew Ducki

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa- Starosty (...)

przeciwko M. M.

na skutek zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 marca 2013 roku, sygn. akt I Nc 62/12
postanawia:

I. oddali¢ zazalenie;

II. nie obcigzaé pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Nakazem zaplaty z dnia 9 marca 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie nakazal pozwanej M. M., aby zaplacila na rzecz
Skarbu Panstwa- Starosty (...) kwote 86 692,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi od wskazanych w nakazie zaplaty
dat oraz nakazal Sciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1084 z} tytulem Y4 oplaty sadowej od pozwu,
od uiszczenia ktorej strona powoda byla w caloéci zwolniona.

Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu, zalacznikami oraz pouczeniem o sprzeciwie zostat doreczony M. M. w
dniu 23 marca 2012 roku.

W dniu 12 kwietnia 2012 roku (data nadania w urzedzie pocztowym) M. M., dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie odrzucil sprzeciw pozwanej od nakazu
zaplaty z dnia 9 marca 2012 roku, sygn. akt I Nc 62/12 jako wniesiony po terminie.

W dniu 5 czerwca 2012 roku M. M. zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
oraz wniosla sprzeciw od przedmiotowego nakazu. Pozwana powolala sie na fakt, iz przedmiotowy nakaz odebrany
zostal przez jej matke, ktora nie przekazala jej korespondencji. Po zapoznaniu sie z treScia nakazu zaplaty przez M.
M., matka poinformowala ja, ze nakaz zaplaty zostal doreczony niedawno.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2013 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalil w punkcie I wniosek M. M. o
przywroécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 9 marca 2012 roku, sygn. akt I Nc 62/12 oraz
odrzucil, w punkcie II, sprzeciw pozwanej od przedmiotowego nakazu zaplaty.



Zazaleniem z dnia 2 kwietnia 2013 roku M. M. zaskarzyla punkt II postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 15 marca 2013 roku, zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361
k.p.c. oraz art. 168 § 1 k.p.c., a takze sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Pozwana wskazala nadto na koniecznoé¢ zbadania przez Sad II instancji poprawnoSci postanowienia
o oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. M. M. wniosla o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w punkcie II oraz o uchylenie postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty i ewentualnie o przywrécenie tegoz terminu.

W odpowiedzi na zazalenie strona powodowa wniosla o oddalenie zazalenia w caloSci oraz o zasgdzenie na jej rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Nakaz zaplaty z dnia 9 marca 2012 roku wystany na adres zameldowania M. M., zostal odebrany przez jej matke- J. P.
(1), ktoéra byta upowazniona do odbioru korespondencji corki, w dniu 23 marca 2012 roku. J. P. (1) nie przekazala corce
adresowanej do niej poczty, ktora ta odnalazla przy okazji sprzatania mieszkania w dniu 1 kwietnia 2012 roku. M. M.
probowala uzyskac od matki informacje na temat daty odbioru przez nig listu z Sadu, ta jednak nie potrafila wskazac
konkretnego dnia, twierdzac jedynie, ze bylo to kilka dni wcze$niej (dowdd: zeznania J. P. (2) k. 86-87, zeznania M.
M. k. 88-809).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Apelacyjny oparl sie na zeznaniach J. P. (2) i M. M., ktore byly spojne
i wzajemnie ze soba korespondowaly co do istotnych dla sprawy okolicznoéci. Sad pominal zeznania A. M. albowiem
Swiadek nie mial wiedzy na temat okolicznosci zwigzanych z odbiorem przez matke pozwanej korespondencji i
rozmo6w kobiet, dotyczacych ustalenia daty odbioru. Sad Apelacyjny nie opart sie rowniez na dowodzie z dokumentu
w postaci kopii kalendarza aplikanta, bedgcego pracownikiem pelnomocnika procesowego M. M., gdyz dowdd ten nie
mial znaczenia dla sprawy. Fakt zanotowania przez aplikanta w swoim kalendarzu daty konicowej dla sporzadzenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ wskazania M. M. przez jej matke konkretne;j
daty, w ktorej ta odebrala nakaz zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Stusznie wskazala skarzaca, ze dla oceny postanowienia Sadu Okregowego z dnia 15 marca 2013 roku, sygn.
akt I Nc 62/12 o odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaplaty, decydujace znaczenie ma przesadzenie prawidlowosci
postanowienia Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku pozwanej o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty.

Nie mozna odméwié racji M. M., ze uzasadnienie postanowienia Sadu I instancji nie zawiera wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a to ustalenia faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych sie oparl
i przyczyn dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Powyzsze uchybienie Sadu
Okregowego nie rzutuje jednak na rozstrzygniecie, ktére odpowiada prawu. Sanujac jednak blad Sadu I instancji,
Sad Apelacyjny poczynil niezbedne w przedmiotowej sprawie ustalenia faktyczne, dokonujac oceny zgromadzonego
materialu dowodowego.

Nie sposob zgodzi¢ sie natomiast z zarzutem skarzacej co do naruszenia przez Sad I instancji art. 168 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy prawidlowo bowiem uznal, iz wobec zawinionemu przez pozwang uchybieniu terminowi do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty, brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o jego przywrocenie. Zebrany w sprawie
material dowodowy, a to zeznania matki pozwanej — J. P. (1) i samej pozwanej, w sposob jednoznaczny wskazuja, iz
M. M. nie dochowala nalezytej staranno$ci i nie zadbala o swoj interes. Pozwana po tym jak dowiedziala sie o fakcie
odbioru przez matke adresowanej do niej korespondencji (zawierajacej nakaz zaplaty z dnia 9 marca 2012 roku),
ustalajac termin odbioru listu, poprzestala jedynie na niepewnych i nieprecyzyjnych informacjach pochodzacych od



J. P. (1). Pomimo braku stanowczej i konkretnej wiedzy co do daty odbioru przez matke nakazu zaplaty i przy pelnej
Swiadomosci, ze jest ona osoba w podeszlym wieku, schorowang M. M. nie podjela zadnych dzialan aby ustali¢ w
sposob niebudzacy watpliwos$ci w jakim dniu J. P. (1) odebrata przedmiotowa korespondencje. Tymczasem pozwana
miala, jak stlusznie wskazal Sad Okregowy, szereg mozliwosci by ustali¢ termin doreczenie przedmiotowej przesylki.
Rownocze$nie M. M. zlecila profesjonalnemu pelnomocnikowi sporzadzenie sprzeciwu od nakazu zaplaty i nie zadbata
o to by ten ustalil date, w jakiej nastapilo odebranie korespondencji z sagdu. Pelnomocnik pozwanej poprzestal przy
tym na nieprecyzyjnej informacji klientki co do terminu odbioru nakazu zaptlaty, obliczajac na tej podstawie koniec
terminu do wniesienia sprzeciwu. Stlusznie Sad Okregowy przyjal zatem, ze zaré6wno dzialanie samej pozwanej jak
i jej profesjonalnego pelnomocnika cechowalo sie niedbalstwem i brak jest podstaw by przypisa¢ M. M. czy jej
pelnomocnikowi wymagany w okoliczno$ciach niniejszej sprawy poziom staranno$ci. Skoro pozwana po powzieciu
wiadomosci o odebraniu przez jej matke nakazu zaplaty i otrzymaniu od niej nieprecyzyjnej informacji o terminie
odbioru tegoz pisma, nie podjeta zadnych dzialan celem ustalenie rzeczywistego terminu jego odbioru, to nie sposob
uznad, ze niewniesienie w terminie sprzeciwu od nakazu zaptlaty, nastapilo bez jej winy.

Sad Okregowy stusznie zatem odrzucil sprzeciw od nakazu zaplaty, jako wniesiony po terminie, oddalajac uprzednio
wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do jego wniesienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zazalenie M. M. nie zastluguje na uwzglednienie, oddalajac je w
punkcie I postanowienia, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

W punkcie II orzeczenia Sad Apelacyjny postanowil, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 102 k.p.c. nie obcigza¢ skarzacej kosztami procesu za II instancje, na ktére to koszty zlozyla sie
kwota wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej. Sad Apelacyjny uznal, ze ciezka sytuacja materialna M. M.
przemawia za odstapieniem od obcigzenia jej powyzszymi kosztami, a konieczno$¢ uiszczenia przez nig kwoty 1 800
zl (kwota wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi strony powodowej) stanowilaby dla niej znaczace obciazenie.
Nadto za odstgpieniem od obcigzania skarzacej kosztami procesu przemawial fakt, iz M. M. powolujac sie na
bledne informacje jakie uzyskala od swojej matki odnoénie terminu odbioru przez nig korespondencji z Saqdu, mogla
subiektywnie oceniajac przedmiotowa sytuacje, nie widzie¢ swojej winy w uchybieniu terminu do zlozenia sprzeciwu
od nakazu zaplaty. Powyzsze przeSwiadczenie pozwanej moglo, w jej ocenie, by¢ tym bardziej stuszne, ze korzystata
ona z pomocy fachowego pelnomocnika, ktéremu powierzyla sporzadzenie sprzeciwu od nakazu zaplaty, zakladajac,
ze zadba on w sposdb wlasciwy o jej interes.



