Sygn. akt I ACz 991/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SA Hanna Nowicka de Poraj
SA Jozef Wasik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca 2013 1.
w Krakowie

sprawy z wniosku M. M.

z udzialem (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w C.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci z przej$ciem uprawnien

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 6 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII GCo 10/13
postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w czesci i nadaé wyrokowi Sqdu Okregowego w Kielcach z
dnia 12 grudnia 2011 r. sygn. akt VII GC 155/11 klauzule wykonalnosci na rzecz M. M. w zakresie
zasqdzonej punktem I tego wyroku kwoty 599.260,86 zI (pieéset dziewieédziesiqt dziewieé tysiecy
dwiescie szescédziesiqgt zlotych i osiemdziesiqt sze$é groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od
wymienionych tam kwot oraz zasqdzi¢ od dluznika (...) spolki z o.o. w C. na rzecz wierzyciela M.
M. kwote 110 zl (sto dziesieé ztotych) tytulem kosztéw postepowania;

2. oddalié zazalenie w pozostalej czesci;

3. zasqdzié od dhuznika (...) spétki z o.0. w C. na rzecz
wierzyciela M. M. kwote 150 zl (sto pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil wniosek M. M. o nadanie na jego rzecz
klauzuli wykonalnoéci wyrokowi tamtejszego sadu z dnia 12 grudnia 2011 r. sygn. akt VII GC 155/11. Uzasadniajac to
postanowienie sad I instancji wskazal, ze ww. wyrokiem zasadzono od (...) Sp.zo0.0. w C. narzecz (...) Sp.zo0.0. wW.
kwote 599.260,86 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Stosownie do art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie



lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe,
sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz lub przeciw tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Urzedowego po$wiadczenie podpiséw dokonuje
notariusz stosownie do przepisu art. 88 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie. Zdaniem Sadu
Okregowego dolaczone do wniosku dokumenty nie speliaja powyzszych wymogow. W szczegdlnoSci podpisy osob
reprezentujacych cedenta zlozone na umowie przelewu wierzytelnoéci z dnia 19 listopada 2012 r., obejmujacej
zasgdzone ww. wyrokiem koszty procesu w kwocie 37.181 zl, zostaly potwierdzone przez notariusza, co wynika z
przedlozonego odpisu. Jednakze brak takiego potwierdzenia podpisu cesjonariusza, gdyz odpis po§wiadczenia zostal
zlozony na osobnej kartce, a w tre$ci po$wiadczenia nie wymieniono dokumentu, pod ktérym zostal ztozony podpis
wnioskodawcy, a na samej umowie brak jest pieczeci notariusza, ktorego zastepowal asesor notarialny poswiadczajacy
podpis. W konsekwencji z odpisu tego nie wynika, ze po§wiadczenie dotyczylo podpisu ztozonego przez wnioskodawce
pod umow3 z dnia 19 listopada 2012 r. Z kolei w odniesieniu do umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 grudnia
2011 r. obejmujacej wierzytelno$c gléwna zasadzona ww. wyrokiem wraz z odsetkami urzedowo po$wiadczony zostal
podpis tylko jednej z dwoch osob reprezentujacych cedenta, a to J. G. oraz podpis cesjonariusza, brak natomiast
urzedowego po$wiadczenia podpisu drugiej z oséb reprezentujacych cedenta, to jest P. A.. Tymczasem z odpisu KRS
znajdujacego sie w aktach sprawy sygn. VII GC 155/11 wynika, ze reprezentacja (...) Sp. z 0.0. jest dwuosobowa, za$
P. A. nie jest ani czlonkiem zarzadu, ani prokurentem spoiki.

Postanowienie powyzsze zostalo zaskarzone przez wnioskodawce w caloéci z wnioskiem o jego zmiane i uwzglednienie
wniosku oraz zasadzenie kosztoéw postepowania. Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawca zarzucil naruszenie
art. 788 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i przyjecie, iz wierzyciel nie wykazal przej$cia na niego
uprawnien dokumentami prywatnymi z podpisami urzedowo po$wiadczonymi, naruszenie art. 205 § 1 kodeksu
handlowego poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze J. G. nie moze samodzielnie reprezentowaé cedenta,
naruszenie art. 88 prawa o notariacie poprzez niewlasciwg jego wykladnie i przyjecie, iz podpis zlozony przez
wierzyciela w dniu 3 grudnia 2012 r. przed asesorem notarialnym R. J. nie dotyczyl umowy przelewu wierzytelnoSci
z dnia 19 listopada 2012 r. oraz blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze zarzad (...) Sp. z 0.0. byt dwuosobowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione w czeSci, w ktoérej dotyczy zasadzonej wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011 r. nalezno$ci
glownej w kwocie 599.260,86 zt wraz z odsetkami od wymienionych w tym wyroku poszczegdlnych czesci tej kwoty.
Trafnie skarzacy zarzuca blad w ustaleniach faktycznych dotyczacych sposobu reprezentacji cedenta. Zaréwno odpis z
Krajowego Rejestru Sadowego zawarty w aktach sprawy sygn. VII GC 155/11, na ktéry powoluje sie sad I instancji, jak
tez taki odpis dolaczony do zazalenia jednoznacznie wskazuja, ze zarzad (...) Sp. z 0.0. byl i nadal jest jednoosobowy,
a jednym jego czlonkiem jest J. G.. Zawarty w tym rejestrze wpis dotyczacy sposobu reprezentacji spotki dotyczy
jedynie sytuacji, kiedy zarzad bylby wieloosobowy, co wynika tak z treSci tego wpisu, jak tez przepisu art. 205 kodeksu
spotek handlowych (w zazaleniu blednie powotano kodeks handlowy, co nalezy uzna¢ za oczywista omytke), ktory
normuje sposdb reprezentowania spolki tylko w wypadku, gdy zarzad jest wieloosobowy. W przypadku zarzadu
jednoosobowego taka regulacja jest zbedna, jako ze wowczas spoltka jest reprezentowana przez zarzad w pelnym jego
skladzie osobowym, a zatem zgodnie z przepisem art. 201 § 1 k.s.h.

W odniesieniu do wierzytelno$ci obejmujacej zasadzone ww. wyrokiem koszty procesu, ktorej przelew nastapil
umowg z dnia 19 listopada 2011 r. zasadnie sad I instancji zakwestionowat odpis tejze umowy dolaczony do
wniosku, jako nie dajacy podstaw do przyjecia, ze podpis cesjonariusza zlozony pod ta umowa zostal urzedowo
po$wiadczony. Powolany juz we wniosku przepis art. 129 § 2 k.p.c. zezwala na zlozenie zamiast oryginalu dokumentu
jego odpisu poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem przez bedacego pelnomocnikiem strony radce prawnego,
a przepis ten, z mocy art. 13 § 2 k.p.c., znajduje zastosowanie takze do dokumentéw wymaganych przez art.
788 § 1 k.p.c. Do wniosku zostaly dolaczone dokumenty opatrzone stosownym poswiadczeniem bedacego radca
prawnym pelomocnika wnioskodawcy. Odpis dokumentu nie musi stanowié¢ jego fotograficznej kopii, jednak
musi zawieraé jego pelng tre§¢ wraz z tre$cia umieszczonych na nim pieczeci, wskazania ich umiejscowienia, a w
wypadku trwalego polaczenia i opieczetowania poszczegblnych kart dokumentu musi zawierac takze stwierdzenie



tego faktu. W przypadku za$ zlozenia kopii dokumentu odzwierciedlajacej jego wyglad i poswiadczonej w sposéb
przewidziany przez art. 129 § 2 k.p.c. kopia ta musi wiernie odzwierciedlaé wszystkie szczegoly wygladu dokumentu.
Uprawnienie udzielone profesjonalnym pelnomocnikom stron przez art. 129 § 2 k.p.c. dotyczy wylacznie stwierdzenia,
ze odpis dokumentu jest zgodny z oryginalem, nie za$ stwierdzenia, ze sam dokument zostal sporzadzony
zgodnie z wymogami prawa. Ocena tej ostatniej kwestii nalezy do kompetencji sadu. Zasadnie Sad Okregowy
stwierdzil, Zze przedstawiona kserokopia, po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem, nie zawiera koniecznych elementow
umozliwiajacych stwierdzenie, iz podpis wnioskodawcy — cesjonariusza zostal urzedowo po$wiadczony. Do zazalenia
dolaczono jednak oryginal umowy z dnia 19 listopada 2012 r., spelniajacy wszelkie wymogi zwiazane z urzedowym
poswiadczeniem podpisu wnioskodawcy i w ten sposob usunieto brak stojacy u podstaw oddalenia wniosku
dotyczacego przelewu wierzytelnosSci objetego ta umowa.

Pomimo dolaczenia do zazalenia oryginalu umowy z dnia 19 listopada 2012 r., a przez wykazania dokumentem
prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym, ze zostal zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0.i M. M. umowa przelewu
wierzytelno$ci z tytulu kosztow procesu w kwocie 37.181 z zasagdzonych wyrokiem z dnia 12 grudnia 2011 r. sygn.
akt VII GC 155/11, nie mozna przyjac, ze fakt przejScia uprawnienia z tego tytutu na wnioskodawce zostal wykazany
dokumentem urzedowym lub dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Umowa ta stanowi w §
4, ze przeniesienie praw do wierzytelnoSci nastepuje z chwila dokonania zaplaty pelnej ceny to jest 13.000 zl w terminie
do dnia 30 listopada 2012 r. Wnioskodawca dolaczyl do wniosku kopie wydruku dokonania stosownej operacji w
systemie bankowo$ci internetowej opatrzony po$wiadczeniem za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika — radce
prawnego. Po§wiadczenie to dowodzi, ze zlozona kopia wydruku jest zgodna z oryginalnym wydrukiem. Wydruk taki
nie stanowi ani dokumentu urzedowego, ani dokumentu prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym, a w
konsekwencji nie spelnia wymogu z art. 788 § 1 k.p.c. w konsekwencji przej$cie uprawnienia w tym zakresie nie zostalo
wykazane w sposob przewidziany przez powolany przepis.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 29 grudnia 2011 r. obejmujgca Swiadczenie
glowne z odsetkami zawierala analogiczne postanowienie, jak wyzej opisane. Do wniosku dolgczono jednak
poswiadczony przez pelnomocnika — radce prawnego odpis potwierdzenia przelewu po$wiadczonego przez bank.
Stosownie do przepisu art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe tego rodzaju potwierdzenie
transakcji wystawione przez bank ma moc dokumentu urzedowego, a zatem spelnia wymag okreslony przez art. 788
§1k.p.c.

Z powyzszych przyczyn zaskarzone postanowienie w cze$ci nalezalo zmieni¢ na podstawie art. 13 § 2 w zw. z art. 397
§ 21izart. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalej czeSci oddali¢ na podstawie art. 13 § 2 w zw. z art. 397 § 21i z art. 385 k.p.c.

Majac na uwadze wysoko$c¢ wierzytelnoéci, co do ktérej wniosek i zazalenie uwzgledniono oraz tej, co do ktérej wniosek
i zazalenia oddalono, sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. zasgdzil od dluznika na rzecz wierzyciela calo$¢ kosztow
postepowania za obie instancje.



