Sygn. akt I A Cz 1051/13

Dnia 24 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie - Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy : Sedzia S.A. Hanna Nowicka de Poraj
Sedzia S.A. Grzegorz Krezolek

Sedzia S.A. J6zef Wasik

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013r w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku E. K.

przeciwko B. O.

o wydanie kolejnego tytulu wykonawczego

w przedmiocie odrzucenia zazalenia

na skutek zazalenia B. O. na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 listopada 2012r , sygn. akt I Co
467/06

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Sygn. akt I A Cz1051/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie odrzucil zazalenie dluznika B.
O. na postanowienie z dnia 14 wrze$nia 2012r w przedmiocie nadania wierzycielowi kolejnego tytulu wykonawczego.
Zdaniem Sadu zazalenie jest przedwczesne, gdyz zostalo wniesione przed doreczeniem dtuznikowi zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji.

W zazaleniu na to postanowienie B. O. domagala sie jego uchylenia zarzucajac, ze w dniu 14 marca 2013r jej
pelnomocnik otrzymal od Komornika Sagdowego zawiadomienie o wszczeciu egzekucji na podstawie przedmiotowego
tytulu wykonawczego, ktorego odpis dolaczyla do zazalenia.

SAD APELACYJNY ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie z dwoch przyczyn:

Po pierwsze - Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uchwale z dnia 2 grudnia 2003 r. , III CZP 90/03, (OSNC 2005/2/21, Wokanda 2004/2/8, Biul.SN 2003/12/9).
Wprawdzie teza tej uchwaly zostala wyrazona na tle sprawy o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi
dluznika, niemniej w uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podnidsl argumenty dotyczace zasad zaskarzania
postanowien majace ogblny charakter. W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zazalenie wniesione przez malzonka



dluznika na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci przeciwko temu malzonkowi przed rozpoczeciem biegu
terminu do wniesienia tego zazalenia zgodnie z art. 795 § 2 k.p.c., tj. przed data doreczenia malzonkowi dtuznika
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, nie podlega odrzuceniu.

Za takim rozstrzygnieciem przemawiajg nastepujgce argumenty:

- ustawodawca wskazal jedynie skutki niedochowania przez uczestnika postepowania dokonujgcego czynnosci
procesowej momentu koncowego biegu terminu, tzn. okreslit skutki dokonania czynno$ci procesowej po uplywie
terminu wyznaczonego do jej dokonania. Brak natomiast przepisu prawa procesowego, ktory okreslalby skutki
wniesienia érodka zaskarzenia przed rozpoczeciem biegu terminu do jego zlozenia, w tym takze przepisu, ktory
nakazywalby odrzucenie takiego $rodka. W tej sytuacji uzasadniony jest wniosek, ze dopuszczalne jest wniesienie
Srodka zaskarzenia przed rozpoczeciem biegu terminu do jego wniesienia (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 23 sierpnia 1934 r., C I 1071/34, Zb. Urz. 1935, poz. 42 oraz z dnia 31 maja 1935 r., C I 2958/34, Zb. Urz. 1935,

poz. 467);

- terminy do wniesienia Srodkow zaskarzenia sa ustanawiane w celu okreélenia momentu koncowego, przed ktérego
nastgpieniem czynno$¢ zaskarzajaca musi zosta¢ podjeta, aby byla skuteczna, a wniesiony Srodek zaskarzenia byl
dopuszczalny;

- wérod przyczyn odrzucenia $rodka zaskarzenia ustawodawca wyodrebnia przyczyne w postaci zlozenia $rodka
po uplywie przepisanego terminu. Poza przekroczeniem terminu sa w sposéb ogdlny wskazywane ,inne przyczyny
niedopuszczalnoéci" oraz nieusuniecie brakdéw zlozonego $rodka w wyznaczonym terminie. Nie jest jednak mozliwe,
przyjecie, ze jednym z przypadkoéw ,,niedopuszezalnos$ci z innych przyczyn" jest wniesienia §rodka zaskarzenia przed
rozpoczeciem biegu terminu do jego wniesienia. Ustawodawca bowiem nie uregulowal sytuacji, dotyczacej terminu
do wniesienia Srodka, w ktérej srodek taki zostal wniesiony przed rozpoczeciem biegu terminu do jego zlozenia; Taki
zabieg legislacyjny przemawia, ze zlozenie $rodka zaskarzenia przed rozpoczeciem biegu terminu do jego zlozenia nie
zostalo uznane za przyczyne odrzucenia uzasadniajaca odrzucenie takiego Srodka;

- terminy do wnoszenia Srodkéw zaskarzania zaliczane sa powszechnie do grupy terminéw maksymalnych, ktore
charakteryzuja sie tym, ze czynno$¢ prawna musi by¢ dokonana przed ich uplywem, pod rygorem nieskutecznosci.

Po drugie - skarzaca dolaczyla do zazalenia odpis zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, ktore otrzymal jej
pelnomocnik, zatem na chwile obecng o przedwezesnoSci zaskarzenia nie moze by¢é mowy.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku o odroczenie posiedzenia oraz wnioskow dowodowych skarzacej, gdyz
wykraczalo to poza potrzebe rozpoznania zazalenia. Nalezy wszak zwrdci¢ uwage, ze jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto (np. na skutek zaplaty lub egzekucji),
dtuznik powinien w drodze powbdztwa przeciwegzekucyjnego zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w caloSci lub w czeéci (art. 840 kpc).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uwzglednit zazalenie na podstawie art. 386 § 1 kpe w zw. zart. 397 § 2 kpc.



