Sygn. akt IA Cz 1319/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzeénia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)
Sedziowie SSA Anna Kowacz-Braun

SSA Jozef Wasik

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Z. M.

przeciwko S. K. i K. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia23 kwietnia 2013 roku , sygn. akt IX GC 440/13

postanawia

Z. M. przez wpisanie hipoteki przymusowej do kwoty 368.400 (

trzysta szescédziesigt osiem tysiecy ) zlotych na nieruchomosci sktadajqcej sie z
dziatki nr ewidencyjny (...) obr. (...)objetej ksiega wieczystq (...)

prowadzongq przez Sqd Rejonowy dla Krakowa Podgoérza w Krakowie.

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zabezpieczy¢ roszczenie powoda

UZASADNIENIE

Postanowieniem wydanym w dniu 22 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy Sad Gospodarczy w
Krakowie oddalil wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia powddztwa przez wpisanie
hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ pozwanych do kwoty 552.600
zlotych. W uzasadnieniu rozstrzygniecia sad I instancji przyjat ,ze roszczenie zostalo przez
powoda wprawdzie uprawdopodobnione, ale nie zostala przez strone powodowa wykazana
przeslanka istnienia interesu prawnego w zadaniu zabezpieczenia. Zdaniem sadu I instancji
wierzyciel winien wykazaé realng obawe utrudnienia lub uniemozliwienia wykonania
orzeczenia a nie tylko hipotetyczna. Powod nie dolaczyl do pozwu jakichkolwiek
dokumentow wskazujacych na trudna sytuacje finansowa pozwanego co sprawia ,ze istnienie
interesu prawnego jawi sie jako nie udowodnione.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod, ktéry wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia i udzielenie zabezpieczenia podni6st naruszenie przez sad I instancji 730 § 11
2 kpc przez bezpodstawne przyjecie ,ze nie wykazal istnienia po jego stronie interesu w
zadaniu udzielenia zabezpieczenia.

W uzasadnieniu tak sformulowanych zarzutéw powod wskazal ,ze nieruchomosci strony
pozwanej zostaly obcigzone , pozwani sa w zlej sytuacji finansowej , przeciwko nim toczy



sie szereg procesOw o zaplate zainicjowanych przez innych wykonawcoéw realizowanych
inwestycji. Nadto pozwani rejestrujg szereg spotek celem przepltywu srodkéw finansowych i
utrudnienie wykonania zapadlych orzeczen czy tez poszukiwania majatku przez wierzycieli.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska sadu I instancji ,ze sprawie nie zostal wykazany interes
prawny powoda w uzyskaniu zabezpieczenia. W utrwalonym orzecznictwie interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia okre$la sie jako obiektywna w §wietle obowiazujacych przepisow,
czyli wywolang rzeczywistg konieczno$cia ochrony okreslonej sfery prawnej, potrzebe
uzyskania orzeczenia sagdowego odpowiedniej tre$ci. W zwiazku z tym, zZe celem
zabezpieczenia jest udzielenie tymczasowej ochrony prawnej podmiotom potrzebujacym,
interes prawny istnieje w przypadku, gdy zachodzi potrzeba zapewnienia uprawnionemu
ochrony , zanim uzyska on ochrone definitywna w postaci orzeczenia w sprawie. Pojecie

interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nalezy za$ wigzac z celem tego postepowania

Jak trafnie wywodzi sad I instancji roszczenie powoda jawi sie jako wiarygodne gdyz wedle
jego twierdzen istnieje obiektywna mozliwo$¢ jego uwzglednienia oczywiscie o ile
przytoczone twierdzenia zostang wykazane w toku postepowania. Z twierdzen powoda
popartych wskazaniem konkretnych sygnatur akt spraw wynika ,ze przeciwko pozwanym
tocza sie inne postepowania zwigzane z prowadzong przez nich dzialalno$cia gospodarcza.
Sprawia to przyjecie ,ze w przypadku braku zabezpieczenia powstalyby trudnosci z
egzekucja zasadzonej wierzytelnoéci w razie uwzglednienia pow6dztwa. Nadto
zabezpieczenie w postaci wpisania hipoteki przymusowej nie jest nadmiernie uciazliwe dla
pozwanych gdyz nie uniemozliwia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej a zabezpiecza
interes powoda.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na zasadzie art. 730/1 kpc w zw. z art. 747 pkt 2 kpc i art.
397 § 2 kpc w zw. z art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzone postanowienie i uwzglednit wniosek
o zabezpieczenie przez wpisanie hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowiacej
wspotwlasnosé pozwanych.

daje temu wyraz art. 7301 § 2k.p.c.



