sygn. akt I ACz 1754/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)

Sedziowie: SSA Regina Kurek

SSO (del.) Marek Boniecki

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku E. K.

przy uczestnictwie B. O.

o wydanie dalszego tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia uczestniczki B. O. na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 14
wrze$nia 2012 r., sygn. akt I Co 467/06

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalié wniosek E. K. o wydanie dalszego tytutu
wykonawczego.

sygn. akt I ACz 1754/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny, postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I Co 467/06,
wydal wnioskodawezyni E. K., oprdcz pierwszego tytulu wykonawczego obejmujacego punkt I prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2005 r., sygn. akt I C 1311/01, ktéremu postanowieniem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 2 stycznia 2007 r., sygn. akt I Co 467/06, zostala nadana klauzulg wykonalnoS$ci na
rzecz wnioskodawczyni, drugi tytul wykonawczy celem wszczecia egzekucji przez komornika sagdowego, oznaczajac go
numerem porzadkowym 2.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 1 sierpnia 2012 r. wnioskodawczyni E. K. zwrocila sie
o wydanie dalszego tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29
czerwca 2005 1., sygn. akt I C 1311/01, opatrzonego klauzula wykonalnosci, w celu prowadzenia dalszej egzekucji przez
komornika sadowego. Zaznaczyla przy tym, ze pierwszy tytul wykonawczy wydany w niniejszej sprawie zostat zlozony
w Urzedzie Skarbowym w K., jednakze egzekucja okazala sie bezskuteczna. Zdaniem Sadu Okregowego, wniosek ten
zastuguje na uwzglednienie w §wietle regulacji art. 793 k.p.c., zgodnie z ktéra w razie potrzeby prowadzenia egzekucji
na rzecz kilku oséb lub przeciwko kilku osobom albo z kilku skladowych cze$ci majatku tego samego dluznika, sad
oprocz pierwszego tytulu wykonawczego moze wydac dalsze tytuly, oznaczajac cel, do ktorego maja stuzyé i ich liczbe
porzadkowa. Skoro bowiem na podstawie pierwszego tytutu wykonawczego byla prowadzona egzekucja przez Urzad



Skarbowy w K., to kolejny tytul wykonawczy jest wnioskodawczyni potrzeby do wszczecia egzekucji przez komornika
sadowego.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w calo$ci zazaleniem przez uczestniczke B. O., ktéra podniosta, iz nie
zna E. K. i nigdy nie prowadzila z nig zadnych intereséw. Nadto, w pi§émie z dnia 14 listopada 2012 r. uczestniczka
podniosla, ze w sprawie I C 1311/01 pierwotna wierzycielka byla Pani J. S. i tej osobie uczestniczka uiScila za
posérednictwem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Katowice-Wscho6d w Katowicach wszystkie zasadzone
pieniadze wraz z odsetkami.

W uzasadnieniu zazalenia powdd podniosl, ze w sprawie niniejszej pozwany jest Sad Okregowy w Krakowie, w zwigzku
z czym sedzia orzekajacy w sprawie bezprawnie dazy do tego, aby nie nada¢ jej biegu. Taki obrot sprawy lezy bowiem
w jego interesie. Dlatego tez powod zglosil zadanie przeniesienia sprawy do innego sadu. Nadto, powod wskazal, iz
caly Sad Okregowy w Krakowie jest skorumpowany.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni E. K. wyjasénila, ze w 2005 r. nabyla od spoélki z T. towar handlowy.
Wystawiona w zwigzku z tg sprzedaza faktura VAT wymagala jednak korekty, ktorej jednak sprzedawca nie dokonatl.
W rezultacie w postepowaniu podatkowym uznano, ze wnioskodawczyni posiadala na magazynie towar o warto$ci 280
600 zl, w zwigzku z czym naliczony zostal wnioskodawczyni podatek. Wnioskodawczyni wielokrotnie podejmowata
proby wyjaénienia kwestii korekty faktury VAT, jednakze bezskutecznie. W dniu 19 czerwca 2007 r. Urzad Skarbowy
w K., dzialajac na wniosek E. K., zajal przystugujaca jej w stosunku do B. O. wierzytelnoéci, ktéra E. K. nabyla na
podstawie umowy cesji z dnia 6 lipca 2006 r. W 2010 r. E. K. spotkala B. O. w Sadzie Rejonowym w Krakowie.
Podczas przeprowadzonej wtedy rozmowy B. O. miala zapewni¢ wnioskodawczynie, ze zaplacila przystugujaca
wnioskodawezyni kwote do Urzedu Skarbowego w K.. W dniu 30 maja 2012 r. wnioskodawczyni zwrdcila sie do
Urzedu Skarbowego w K. o potwierdzenie, ze zobowigzania podatkowe wnioskodawczyni zostaly zaspokojone z kwoty
wyegzekwowanej od B. O.. W odpowiedzi Urzad Skarbowy w K. podal jednak, ze w wyniku zajecia nie uzyskal
zadnej kwoty na pokrycie zaleglo$ci. Te informacje US w K. potwierdzil raz jeszcze po kolejnym monicie ze strony
wnioskodawczyni. W tym stanie rzeczy E. K. zdecydowala sie wystapi¢ o nadanie kolejnej klauzuli wykonalno$ci, aby
moc skierowac wniosek o wszczecie egzekucji do komornika sagdowego. Wnioskodawezyni podkreslita rowniez, ze do
dnia dzisiejszego nie uzyskala od B. O. calej naleznej jej sumy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nalezalo uznaé za uzasadnione, jednakze z innych powodoéw niz wskazane przez uczestniczke B. O..

W pierwszej kolejnoSci wyjasnié nalezy, ze kwestia ewentualnej zaplaty naleznosci wynikajacej z tytulu egzekucyjnego
(w niniejszej sprawy wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 czerwca 2005 1., sygn. akt I C 1311/01) nie jest
w ogdle brana pod uwage w ramach postepowania dotyczacego wydania wierzycielowi dalszego tytulu wykonawczego
na podstawie art. 793 k.p.c. Sposobem obrony dluznika przed niezasadnym wszczeciem kolejnego postepowania
egzekucyjnego pomimo wyegzekwowania calej naleznosci w poprzednio prowadzonym postepowaniu jest bowiem
powodztwo przeciwegzekucyjne, a nie postepowanie klauzulowe, czy tez postepowanie dotyczace wydania dalszego
tytulu wykonawczego.

Rozpatrujac wniosek wierzyciela o wydanie dalszego tytulu wykonawczego, sad zgodnie z regulacja art. 793 k.p.c.
winien zbadaé, czy w sprawie zachodzi konieczno$¢ prowadzenia egzekucji na rzecz kilku osoéb lub przeciwko kilku
osobom, wzglednie, czy zachodzi potrzeba prowadzenia egzekucji z kilku skladowych czesci majatku tego samego
dluznika. W zaskarzonym postanowieniu Sad I instancji w og6le jednak nie probowal ustali¢, czy w sprawie zachodza
tego rodzaju okoliczno$ci, poprzestajac na stwierdzeniu, ze ztozenie poprzednio uzyskanego tytulu wykonawczego
przez E. K. w Urzedzie Skarbowym w K. w dostatecznym stopniu uzasadnia wydanie jej dalszego tytulu wykonawczego.
Tymczasem okoliczno$é ta w Swietle regulacji art. 793 k.p.c. jest calkowicie pozbawiona znaczenia. Z wniosku z dnia
1 sierpnia 2012 r. oraz z odpowiedzi na zazalenie wynika, ze wnioskodawczyni zdecydowala sie zlozy¢ w Urzedzie
Skarbowym w K. pierwszy wydany jej tytul wykonawczy, aby umozliwi¢ temu Urzedowi jako administracyjnemu
organowi egzekucyjnemu przeprowadzenie egzekucji z wierzytelnoSci przystugujacej E. K. w stosunku do B. O..



Egzekucja z tego skladnika majatkowego E. K. okazala sie jednak nieefektywna, tzn. Urzedowi Skarbowemu w K. nie
udalo sie Sciagnac¢ od B. O. zadnej kwoty. W tym stanie rzeczy E. K. winna zazada¢ od Urzedu Skarbowego w K. zwrotu
przekazanego temu Urzedowi tytulu wykonawczego, nie za$ wystepowac o wydanie jej kolejnego.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze E. K. w istocie nie powolala sie na zadna okoliczno$¢, ktéra w $wietle
regulacji art. 793 k.p.c. moglaby uzasadnia¢ wydanie jej dalszego tytulu wykonawczego. W szczegblnos$ci nie podala,
ze zmuszona jest prowadzi¢ egzekucje z kilku sktadowych cze$ci majatku uczestniczki B. O. (np. z kilku nieruchomosci
polozonych w réznych czeéciach Polski). Zaskarzone postanowienie jest zatem niewatpliwie nieprawidlowe, gdyz
prowadzi do sytuacji, w ktorej wierzyciel moze dysponowaé wiecej niz jednym tytulem wykonawczym i wykorzystaé
kazdy z tych tytuléw do prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Tak bowiem cel wydania drugiego tytutu zostal
oznaczony w zaskarzonym postanowieniu. Nie ulega tym samym watpliwosci, ze wydany wnioskodawczyni dalszy
tytul wykonawczy poza numerem porzadkowym niczym nie rézni sie od pierwszego, co niewatpliwie w Swietle
regulacji art. 793 k.p.c. uznaé nalezy za sytuacje niedopuszczalna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397
§2 k.p.c.



