Sygn. akt I ACz 1863/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)
Sedziowie SSA Barbara Gorzanowska

SSO Krzysztof Hejosz (del.)

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku D. W.

przy uczestnictwie Restauracji (...) Sp.z 0.0. wK., A. D. (1)
1A.P.(1)

o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko A. P. (1)

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 6 lipca 2013 roku, sygn. akt I Co 230/13

postanawia
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy D. W. na rzecz uczestnikdw A. D. (1) i A. P. (1) kwote 120 z} (sto dwadzieScia) tytutem
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt I ACz 1863/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek D. W. o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko A. P.
(1). W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca domagal sie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia
20 czerwca 2011 roku, wyrokowi Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2012 roku oraz wyrokowi Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2013 roku przeciwko A. P. (1) jako dluzniczce rzeczowej z ograniczeniem
jej odpowiedzialno$ci do prawa wlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...) zaznaczajac, ze na podstawie
tego nakazu uzyskal zabezpieczenie na nieruchomos$ci pozwanego A. D. (1) w postaci hipoteki przymusowej. Po
ustanowieniu hipoteki przymusowej pozwany zbyl w dniu 17 wrze$nia 2012 roku przywolang nieruchomos$é na rzecz A.
P. (1) izdaniem wnioskodawcy zdarzenie to stanowi o przejéciu na A. P. (1) obowiazku stwierdzonego nakazem zaplaty i
uzasadnia nadanie klauzuli wykonalnoSci przeciwko tej osobie. Sad I instancji przywolujac art. 788 § 1 k.p.c. zauwazyl,
ze wnioskodawca wykazal istnienie tytulu egzekucyjnego przeciwko dluznikowi A. D. (1) w postaci prawomocnego
nakazu zaplaty z dnia 20 czerwca 2011 roku oraz wykazal fakt nabycia w dniu 17 wrze$nia 2012 roku nieruchomosci
zabezpieczonej hipoteka przymusowa przez A. P. (2) przedkladajac dokument urzedowy w postaci odpisu ksiegi
wieczystej tej nieruchomosci. Sad zwrécil uwage, ze z ksiegi tej wynika, ze na podstawie nieprawomocnego nakazu
zaplaty na stanowiacej wowczas wlasnoé¢ A. D. (1) nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...) zostala na wniosek z
dnia 23 wrze$nia 2011 roku wpisana w dniu 5 grudnia 2011 roku hipoteka przymusowa zabezpieczajaca wierzytelnos$c



objeta tym nakazem, a zatem prawo, na mocy ktérego wnioskodawca moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci
bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnodcia i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaSciciela
nieruchomosci - art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece. Sad zaznaczyl, ze
zgodnie z art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zaspokojenie wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci
nastepuje co do zasady wedlug przepis6w o sadowym postepowaniu egzekucyjnym, co oznacza, ze wierzyciel powinien
legitymowac¢ sie tytutem wykonawczym przeciwko wiascicielowi nieruchomosci. Wskutek nabycia nieruchomosci od
A. D. (1) po dacie ujawnienia hipoteki A. P. (1) stala sie wprawdzie dluznikiem rzeczowym wnioskodawcy, gdyz
w dacie nabycia nieruchomo$é ta byla juz obciazona hipoteka przymusowa. Nie oznacza to jednak, ze przeszed}
na nig obowigzek A. D. (1) w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c. objety nakazem zaplaty z dnia 20 czerwca 2011 roku.
Odpowiedzialnoéc¢ dtuznika osobistego i odpowiedzialno$¢ dluznika rzeczowego, ktérego nieruchomosé jest obcigzona
hipoteka dla zabezpieczenia wierzytelno$ci kredytodawcy jest bowiem odpowiedzialno$cia in solidum. Sad podkreslit,
ze odpowiedzialno$¢ A. P. (1) wynika z innego stosunku prawnego, niz odpowiedzialno$¢ A. D. (2), a zatem brak jest
podstaw do nadania tytulowi egzekucyjnemu, w ktérym jako dluznik wskazany jest A. D. (1), klauzuli wykonalnoéci
przeciwko A. P. (1) w trybie art. 788 § 1 k.p.c. gdyz nadanie klauzuli wykonalno$ci w tym trybie mogloby nastapi¢ tylko
w wypadku, gdyby na A. P. (1) przeszed} ten sam obowigzek, ktory obcigza A. D. (1), a ktéry stwierdzono nakazem
zaplaty z dnia 20 czerwca 2011 roku.

Whioskodawca zlozyla zazalenie na postanowienie Sadu I instancji zarzucajac mu naruszenie art. 788 § 1 k.p.c., art.
747 pkt 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z a art. 357 § 1 k.p.c. Wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia
i orzeczenie zgodnie z wnioskiem, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w trybie art. 395 § 2 k.p.c. i
orzeczenie zgodnie z wnioskiem. Wniost o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wg norm przepisanych. W uzasadnieniu zaznaczyl, ze jego wniosek oparty jest na art. 788 § 1 k.p.c. podkreslajac, ze
A. D. (1) najpierw by} odpowiedzialny rzeczowo, a obecnie odpowiedzialna rzeczowo jest A. P.. Podniosl, ze skladajac
wniosek staral sie uzyskaé tytul wykonawczy przeciwko nabywcy nieruchomosci.

Uczestnicy A. D. (1) i A. P. (1) wnieéli o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego, z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Uczestnicy zakwestionowali zasadno$é
zarzutow zgloszonych przez wnioskodawce.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub przeciwko tej osobie,
gdy przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.
Przepis ten dopuszcza nadanie klauzuli przeciwko nastepcom prawnym zobowigzanego lub uprawnionego lub
na ich rzecz. Dotyczy to wszystkich przypadkéw sukcesji, zaréwno pod tytulem szczegbdlnym, jak i pod tytulem
ogbélnym. Do przejScia uprawnien wierzyciela i obowigzkéw dluznika po powstaniu tytulu egzekucyjnego moze
doj$¢ w wyniku zawartej umowy lub zdarzen, z ktérymi ustawa wiaze taki skutek, w szczegbdlnoSci w przypadku:
przelewu wierzytelnoéci, przejecia dlugu, dziedziczenia, nabycia spadku na podstawie umowy ze spadkobierca, indosu,
przeniesienia wlasnoSci dokumentu na okaziciela, a takze w przypadku polaczenia sie spélek handlowych (por. A.
Stangret-Smoczynska ,,Komentarz do art. 788 k.p.c.”, LEX 2012).

W realiach niniejszej sprawy wnioskodawca domagal sie nadania klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaplaty z dnia
20 czerwca 2011 roku, wyrokowi Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 16 kwietnia 2012 roku oraz wyrokowi Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2013 roku, w sprawie o zaplate toczacej sie miedzy wnioskodawca a
(...) Sp. z o.0., przeciwko A. P. (1), ktéra umowa z dnia 17 wrzeénia 2012 roku nabyla od A. D. (1) nieruchomos§é
objeta ksiega wieczysta o nr (...). Na nieruchomoéci tej, zanim A. P. (1) nabyla ja od A. D. (1), ustanowiono na
podstawie przywolanego nakazu zaplaty zabezpieczenie w postaci hipoteki przymusowej. Tym samym A. P. (1) zostala
dluznikiem rzeczowym i wnioskodawca moze, zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach



wieczystych i hipotece, dochodzié¢ zaspokojenia z ww. nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasno$cia iz
pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wta$ciciela nieruchomosci.

Powyzsze nie oznacza jednak, iz A. P. (1) stala sie dluznikiem osobistym wnioskodawcy, nastepca prawnym A. D.
(1). Nie doszlo bowiem do sukcesji, do przejécia uprawnien wierzyciela i obowigzkéw dltuznika po powstaniu tytulu
egzekucyjnego, do zbycia rzeczy lub prawa objetych sporem miedzy wnioskodawca a (...) Sp. z 0.0. A. P. (1) nie moze
by¢ traktowana jako nastepca prawny A. D. (1) w zakresie jego sporu z wnioskodawcg. W zwigzku z tym wykluczona
jest mozliwo$¢ zastosowania w stosunku do A. P. (1) art. 788 § 1 k.p.c. Ponadto nalezy nadmieni¢, iz wnioskodawca
we wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci wskazal, ze jego dtuznicy osobisci uiécili wobec niego nalezno$¢ gtowna i
koszty postepowan zalegajac jeszcze z zaplata odsetek. Wzajemne rozliczenia miedzy wnioskodawea a jego dluznikami
osobistymi nie wplywaja jednak na mozliwoSci zastosowania wobec A. P. (1) zapisu art. 788 § 1 k.p.c.

Nalezy takze zauwazy¢, ze gdy obok dotychczasowego dluznika do stosunku zobowigzaniowego wstepuje nowy
podmiot zobowiazany subsydiarnie nie wystepuje wowczas nastepstwo prawne (por. W. Siedlecki, ,, Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego”, s. 1121; M. Mulinski, Postepowanie..., s. 195; Z. Szczurek (w:) Egzekucja
sadowa..., red. Z. Szczurek, s. 186). Miedzy zatem odpowiedzialnoécig A. D. (1) jako dtuznika osobistego wnioskodawcy
a odpowiedzialno$cia A. P. (1) jako dluznika rzeczowego wobec wnioskodawcy nie wystepuje nastepstwo prawne
umozliwiajace zastosowanie wobec niej regulacji okreSlonej w art. 788 § 1 k.p.c. W rezultacie wnioskodawca
nieprawidlowo argumentuje w zazaleniu, ze skladajac niniejszy wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko
A. P. (1) starat sie stosownie do zapisu z art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece uzyska¢ tytul wykonawczy
przeciwko nabywcy nieruchomogci.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, iz orzeczenie Sadu I instancji jest prawidlowe a zarzut wnioskodawcy o
wzajemnej sprzeczno$ci ustalen Sadu Okregowego niezasadny. Wnioskodawca nie wykazal bowiem przejScia praw
lub obowiazkéw z jego dluznika osobistego A. D. (1) na A. P. (1). W zwiazku z tym zarzuty naruszenia art. 788 § 1 k.p.c.,
art. 747 pkt 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z a art. 357 § 1 k.p.c. sa bezpodstawne.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie w pkt 1 postanowienia dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie wnioskodawcy. Natomiast w pkt 2 Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania
zazaleniowego na podstawie § 12 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



