Sygn. akt I ACz 1864/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 listopada 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)

Sedziowie SSA Barbara Gorzanowska

SSO Krzysztof Hejosz (del.)

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. J.

przy uczestnictwie J. G. (1) iJ. G. (2)

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia pozwanego J. G. (1) na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 10 maja 2013 roku,
sygn. akt I Co 66/13

postanawia
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1864/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w pkt 1 udzielil wnioskodawcy zabezpieczenia roszczenia o uznanie za
bezskuteczng wobec niego umowy sprzedazy

z dnia 8 marca 2012 roku, na mocy ktoérej T. F. przeniosl na obowiazanych wlasnos¢ udzialu w 1/5 czeéci w
zabudowanej nieruchomoéci polozonej w B., stanowigcej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczystg nr (...), w celu
zaspokojenia wierzytelnoéci przystlugujacej uprawnionemu wobec dluznika T. F. w kwocie 97.902,05 zt wynikajacej
z nakazu zaptaty

w postepowaniu nakazowym z dnia 7 wrze$nia 2011 roku Sadu Okregowego w Krakowie

- poprzez zakazanie obowigzanym J. G. (1) iJ. G. (2) zbywania ww. udzialu w 1/5 czeéci w nieruchomosci potozonej w B.
oraz nakazanie Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie VI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
w K. wpisanie w ksiedze wieczystej nr (...) ostrzezenia o ustanowionym zakazie zbywania opisanego udzialu w
nieruchomoéci; w pkt 2 oddalil wniosek w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze uprawniony wniost o zabezpieczenie roszczenia podnoszac, ze jest
wierzycielem T. F. w zakresie wierzytelnoSci pienieznej w wysokoSci naleznosci glownej 97.902,05 zt wynikajacej
z nakazu zaplaty z dnia 7 wrze$nia 2011 roku. Na podstawie tego tytulu wykonawczego wnioskodawca podal, ze
skierowal do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu wniosek o wszczecie przeciwko dtuznikowi
postepowania egzekucyjnego. Postepowanie toczy sie pod sygn. akt KM 2204/12 i do chwili obecnej jest bezskuteczne,
wobec braku majatku dluznika, z ktérego moglby sie zaspokoi¢. Jedynym majgtkiem byta nieruchomo$¢, ktorej



dluznik byt do dnia 8 marca 2012 roku wspdlwlascicielem wraz ze swoja malzonka i obowiazanymi, a ktéra zbyt
na rzecz obowigzanych. Uprawniony zaznaczyl, ze dokonujac tego dluznik mial §wiadomo$¢, ze uprawniony bedzie
dochodzil zaspokojenia przystlugujacych mu wobec niego roszczen. Obowiazani zdawali sobie sprawe z celu zbycia na
ich rzecz udzialu w nieruchomosci, co mialo stuzyé uniknieciu egzekucji z tej nieruchomoscei a nieruchomosé zostala
zbyta na rzecz osoby pozostajacej z dtuznikiem w bliskim stosunku, tj. na rzecz rodzicéw zony dluznika.

Sad I instancji przywolujac art. 730" §1-3 k.p.c. wskazal, ze istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu,
opartego o konstrukcje skargi paulinskiej zostalo uprawdopodobnione twierdzeniami uprawnionego i dotaczonymi
do wniosku dokumentami, w szczegdlnoSci w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7
wrze$nia 2011 roku, sygn. akt I Nc 334/11, wyroku tego Sadu z dnia 2 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I C 215/12,
wniosku o wszczecie egzekucji z dnia 7 marca 2012 roku, zawiadomienia o bezskutecznej egzekucji z dnia 1
pazdziernika 2012 roku i odpisu pelnego z KW nr (...). Sad zaznaczyl, ze uprawniony przedstawil szereg okolicznoéci
istotnych z punktu widzenia dochodzonego roszczenia, w szczegblno$ci dokonanie przeniesienia udzialu we
wlasno$ci nieruchomosci z dluznika na obowiazanych, uprawdopodobnit dzialanie tych podmiotow ze $wiadomoécia
pokrzywdzenia uprawnionego. Sad zauwazyl, ze uprawniony wykazal réwniez istnienie interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia. Mozliwo§¢ bowiem przej$cia nieruchomosci na kolejnego nabywce moze uniemozliwié¢
lub przynajmniej powaznie utrudnié¢ uprawnionemu osiagniecie celu postepowania, gdyz jest prawdopodobne, ze
nieruchomo$¢ moze staé sie przedmiotem dalszego obrotu, co zostalo uprawdopodobnione réwniez dolgczonym do
wniosku ogloszeniem o sprzedazy domu. Sad zwrocil uwage, ze dokonanie zabezpieczenia poprzez zakaz zbywania
nieruchomoéci w nalezytym stopniu zapewni ochrone intereséw uprawnionego. Zabezpieczenie nie jest uciazliwe dla
obowiazanego, nie powoduje uszczuplenia w jego majatku i nie zmierza tez do zaspokojenia roszczenia.

Uczestnik J. G. (1) zlozyl zazalenie na postanowienie Sadu I instancji wskazujac, ze orzeczone przez Sad zabezpieczenie
stanowi znaczng uciazliwo$¢ stanowiaca ograniczenie prawa wlasnoéci. Podkreslil, ze sprzedaz niewielkiego udzialu
w domu jednorodzinnym jest praktycznie niemozliwa. Zaznaczyl, ze powodem odkupienia od T. F. jego udzialu w
nieruchomo$ci byla che¢ umozliwienia mu cze$ciowej splaty zadluzenia. Nadmienil, ze udzial w nieruchomosci zostal
nabyty za laczng kwote 56.300 zl. Uczestnik podal takze, ze cala nieruchomos$é wystawiona jest na sprzedaz za cene
430.000 zt dodajac, ze wnioskodawca zostal poinformowany o sprzedazy nieruchomosci, na dowod czego dolaczyt do
zazalenia stosowny dokument.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obowiazanego J. G. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci nalezy zauwazy¢, iz to czy roszczenie wnioskodawcy o uznanie za bezskuteczna wobec
niego umowy sprzedazy z dnia 8 marca 2012 roku przez jego dluznika T. F. udzialu w 1/5 czeéci w zabudowanej
nieruchomosci potozonej w B., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), jest zasadne zdecyduje wynik
zainicjowanego przez wnioskodawce postepowania sagdowego. W zwiazku z tym argumentacja obowigzanego J. G. (1)
dotyczaca zasadno$ci roszczenia wnioskodawcy zostala poddana analizie jedynie w zakresie, w jakim dotyczy wniosku
o zabezpieczenie roszczenia.

Stosownie do zapisu art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Nalezy podzielié
argumentacje Sadu I instancji, iz wnioskodawca uprawdopodobnil swoje roszczenie o uznanie czynnoéci prawnej za
bezskuteczna wraz z przywolaniem zobowiazania pienieznego przystlugujacego mu wzgledem T. F., co uwiarygodnil
dolaczonym do wniosku nakazem zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 wrze$nia 2011 roku i wyrokiem Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 2 kwietnia 2012 roku. Wnioskodawca wykazal takze, iz byta prowadzona egzekucja
wzgledem T. F., jak rowniez i to, ze okazala sie ona bezskuteczna, na dowdd czego przedlozyl wniosek o wszczecie
egzekucji i zawiadomienie o bezskutecznej egzekucji. Ponadto do wniosku dolaczyt odpis ksiegi wieczystej nr (...)
nieruchomoésci bedacej przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 8 marca 2012 roku zawartej miedzy jego dtuznikiem



T. F. i obowiazanymi. Wnioskodawca uprawdopodobnil tez, ze strony tej umowy dzialaly ze $wiadomoscia jego
pokrzywdzenia podajac, ze obowigzani sg rodzicami jego zony.

Bez watpienia wnioskodawca uprawdopodobnil réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Zbycie bowiem przez
obowiazanych nieruchomosci polozonej w B., czy tez jej udzialu bedacego przedmiotem umowy z dnia 8 marca
2012 roku utrudni osiagniecie celu niniejszego postepowania. Wnioskodawca uprawdopodobnil zamiar dokonania
sprzedazy przez obowiazanych tej nieruchomoéci odpowiednimi dokumentami. Okoliczno$é ta zostala zresztg
potwierdzona przez obowiazanego w zlozonym przez niego zazaleniu. Réwnoczeénie nalezy zauwazy¢, iz sposob
zabezpieczenia zastosowany przez Sad I instancji nie obcigza obowigzanych ponad potrzebe. Zakaz zbywania dotyczy
1/5 udzialu nieruchomosci w B. a wniosek o ustanowienie zakazu zbywania calej nieruchomosci zostal przez Sad 1
instancji oddalony. Zabezpieczenie udzielone w takim zakresie jest adekwatne do charakteru czynnoéci, ktorej uznania
bezskuteczno$ci domaga sie wnioskodawca, jak rowniez odpowiada na realne zagrozenie przeniesienia jej wlasnoSci
przez obowigzanych na kolejng osobe, bowiem dokonanie takiej czynno$ci mogloby niekorzystnie wplyngé na sytuacje
prawng wnioskodawcy. Nie moze w zwigzku z tym zostaé¢ uznany za uzasadniony zarzut obowigzanego nadmiernej
ucigzliwo$ci sposobu zabezpieczenia okre§lonego w zaskarzonym postanowieniu. Kwestia mozliwosci zbycia jedynie
udzialu w nieruchomodci, jak réwniez faktyczna kwota, za jakg dtuznik zbyl udzial obowigzanym nie wplywa na ocene
prawidlowosci udzielonego wnioskodawcy zabezpieczenia. Rowniez wiedza wnioskodawcy na temat sprzedazy udziatu
w nieruchomos$ci pozyskana od obowiazanych nie podwaza zasadnoéci zlozonego wniosku o zabezpieczenie.

W zwigzku z tym w ocenie Sadu Apelacyjnego w kontekécie treéci art. 730" § 1 k.p.c. roszczenie wnioskodawcy
zashugiwalo na jego zabezpieczenie w zakresie, w jakim dokonal tego Sad I instancji. W konsekwencji Sad Apelacyjny
w Krakowie dzialajgc na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie obowigzanego.



