Sygn. akt I ACz 1876/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki

SSO Marek Boniecki (del.)

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Banku (...) S.A. w K.

przeciwko: J. C.iP. C.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 26 listopada 2012 r., sygn. akt.
INc226/12

postanawia: zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalié wniosek strony powodowej o
nadanie klauzuli wykonalnosci nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym Sqgdu Okregowego
w Krakowie z dnia 4 wrzesnia 2012 r., sygn. akt. I Nc 226/12 — w stosunku do pozwanej J. C..

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie uwzgledniajac wniosek strony powodowe;j -
Banku (...) S.A. w K., nadal klauzule wykonalnoéci nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu nakazowym przez
Sad Okregowy w Krakowie w dniu 4 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt. I Nc 226/12, powolujac sie w uzasadnieniu
na przepisy art. 777 §1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 782 §1i 2 k.p.c.

Postanowienie powyzsze zaskarzyla w calo$ci zazaleniem pozwana, wnoszac o jego uchylenie i zarzucajac, ze nakaz
zaplaty nie zostal prawidlowo doreczony pozwanym, albowiem adres wskazany przez powoda byl niewlaéciwy, a zatem
wobec wniesienia zarzutéw, nakaz nie stal sie prawomocny.

Strona powodowa w odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego oddalenie, podnoszac, ze pozwani nie wskazali
prawidlowego adresu, na jaki winna im by¢ doreczana korespondencja.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

W dniu 4 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie wydal w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty, w ktérym
nakazal pozwanym J. C.iP. C., aby solidarnie zaplacili stronie powodowej Bankowi (...) S.A. w K. kwote 36 292,13 USD
z odsetkami i kosztami postepowania. Od nakazu tego oboje pozwani wniesli w dniu 21 stycznia 2013 r. zarzuty. Dla



oceny zasadno$ci wniesionego zazalenia kluczowe znaczenie mialo zatem ustalenie, czy nakaz zaptaty zostal doreczony
pozwanej przed dniem 7 stycznia 2013 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzaca wykazala, ze nakaz zaplaty nie zostal jej skutecznie doreczony przed ww.
data. Doreczenie pism w toku postepowania sagdowego regulowane jest przepisami art. 131 i nast. k.p.c. Ustawa
obok doreczenia wlasciwego, przewiduje takze tzw. doreczenie zastepcze, m.in. w sytuacji niezastania adresata w
mieszkaniu. Podstawowym jednak warunkiem skuteczno$ci zastepczego doreczenia, o ktérym mowa w art. 139 §1
k.p.c. jest to, aby adresat mieszkal istotnie pod wskazanym adresem. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz wynikajacy z art.
136 §1 k.p.c. obowigzek zawiadamiania o zmianie miejsca zamieszkania nie rozciaga sie na czas przed wytoczeniem
powddztwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 r., IV CNP 87/08, LEX nr 603176).

W rozpoznawanej sprawie nakaz zaplaty dla pozwanej zostal wystany na wskazany w pozwie adres: ul. (...), m. (...), (...)-
(...) K.. Przesylka nie zostala odebrana (k. 43). Tymczasem, jak wynika z treSci za§wiadczenia z Urzedu Miasta K. z dnia
19 listopada 2012 1. (k. 54), J. C. od 24 marca 2011 r. byla zameldowana na pobyt staly pod adresem ul. (...), (...)-(...)
K.. Z kolei wyciagi z dokumentéw bankéw prowadzacych obstuge kredytu i rachunku pozwanej oraz podsumowanie
ksiegi przychodow i rozchodbéw z prowadzonej przez nig dzialalno$ci wskazuja, ze aktualnie J. C. mieszka w K. przy
ul. (...), m. (...) W powyzszych okolicznoSciach brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzaca w dacie proby doreczenia
jej odpisu nakazu zaplaty mieszkala pod adresem wskazanym na przesylce sadowe;j.

W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze skuteczne doreczenie pozwanej odpisu nakazu zaplaty nastapito dopiero w dniu 7
stycznia 2013 r. (k. 80), a zatem dochowala ona terminu do wniesienia zarzutéw, o ktérym mowa w art. 491 §1 k.p.c.
Tym samym w stosunku do skarzacej nie doszlo do uprawomocnienia sie nakazu. Jako ze w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzit zaden z wypadkéw okreslonych w art. 492 §3 k.p.c., brak bylo zatem podstaw do przyjecia, ze wydany nakaz
stanowi tytul egzekucyjny, o ktorym mowa w art. 777 §1 pkt 1 k.p.c., ktéremu mozna nadaé klauzule wykonalnoéci na
podst. art. 781 §1 k.p.c. i art. 782 §1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podst. art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



