Sygn. akt I ACz 1944/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik (spr.)

Sedziowie: SA Stawomir Jamrog

SO Malgorzata Loboz (del.)

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) SAw W. (dawniej (...) SAw W.)
przy udziale dtuzniké6w M. J. i R. J.

o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

w przedmiocie zazalenia pozwanego M. J.
na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 14 sierpnia 2013 roku, sygn. akt VII GCo 35/13

postanawia
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1944/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kielcach w pkt I nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu przez wnioskodawce w dniu 12 kwietnia 2013 roku przeciwko dluznikom M.
J.1iR. J., natomiast w pkt II zasadzil od M. J. i R. J. solidarnie na rzecz wierzyciela kwote 50 z} tytulem kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze wierzyciel do wniosku wni6sl o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu przeciwko dluznikom dolaczyt bankowy tytul egzekucyjny, odpis KRS wierzyciela, odpis
postanowienia o wykresleniu oddziatu instytucji kredytowej z rejestru przedsiebiorcow KRS, oryginal umowy kredytu
rozwojowego z dnia 8 wrzes$nia 2008 roku. Sad I instancji przywolujac art. 786 § 1 k.p.c. zauwazyl, ze z przedlozonego
do wniosku bankowego tytulu egzekucyjnego wynika, iz dtuznik poddat sie egzekucji, co znajduje odzwierciedlenie
w o$wiadczeniach dluznikow zawartych w tre$ci umowy bankowej, gdzie wskazano termin wykonania obowigzku
zaplaty zobowiazania. Zdaniem Sadu zostaly w zwiazku z tym spelnione wszystkie przestanki do nadania klauzuli
wykonalno$ci przywolanemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu okre$lone w art. 786 § 1 k.p.c.

Uczestnik M. J. zaskarzyl powyzsze postanowienie wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
w celu oddalenia wniosku, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. W uzasadnieniu wskazal, ze wierzyciel winien za pomoca
stosownego dokumentu wykazac, iz umowa kredytowa, na podstawie ktorej wystawiono bankowy tytul egzekucyjny
zostala rozwigzana wraz ze wskazaniem pisma, na podstawie ktorego to rozwigzanie nastapilo. Uczestnik zauwazyl, ze
uprawnienie do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego jest Sciéle zwiazane z momentem rozwigzania umowy



przez Bank a on nigdy nie otrzymal o§wiadczenia Banku w przedmiocie wypowiedzenia umowy, co oznacza, ze nie
jest mozliwe stwierdzenie, czy Bank dotrzymat 3 letniego terminu na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego
okre§lonego w zalaczniku nr 1 do umowy kredytu rozwojowego z dnia 8 wrze$nia 2008 roku. Zaznaczyl, ze
otrzymal jedynie wezwanie do zaplaty, ktoére nie jest o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy. Uczestnik podniosl,
ze zaskarzonym postanowieniem Sad I instancji nadatl klauzule wykonalnosci takze przeciwko zmarlemu R. J., co
skutkuje wadliwo$cia bankowego tytulu egzekucyjnego. Zwroécil uwage, ze wierzyciel winien wystgpi¢ o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci réwniez przeciwko E. S., ktora jest spadkobierca zmarlego. Dodal, ze wierzyciel wystapil o
nadanie klauzuli wykonalno$ci wbrew zasadom wspolzycia spolecznego, gdyz wielokrotnie nieskutecznie wystepowat
on do Banku o restrukturyzacje zadluzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika nie zasluguje na uwzglednienie.

Kwestia nadania tytulu wykonawczego bankowemu tytulowi egzekucyjnemu zostala uregulowana w art. 97 ust. 1
ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku oraz w art. 786 k.p.c. Zgodnie z trescia § 1 zd. 1 art. 785 k.p.c.
jezeli wykonanie tytulu egzekucyjnego jest uzaleznione od zdarzenia, ktére udowodnié powinien wierzyciel, sad nada
klauzule wykonalno$ci po dostarczeniu dowodu tego zdarzenia w formie dokumentu urzedowego lub prywatnego z
podpisem urzedowo poéwiadczonym.

Wierzyciel do wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu dolaczyl miedzy innymi
oryginal umowy kredytu rozwojowego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...) z dnia 8 wrze$nia 2008
roku wraz z zalacznikami oraz zaswiadczenie z dnia 12 kwietnia 2013 roku.

W zalaczniku nr 1 do umowy kredytu rozwojowego z dnia 8 wrze$nia 2008 roku uczestnicy, w tym M. J., o§wiadczyli,
ze poddaja sie egzekucji w zakresie roszczen Banku wynikajacych z umowy kredytu w trybie art. 97 ust. 1 i
2 ustawy Prawo bankowe oraz wyrazili zgode na wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego w
przypadku niewywigzywania sie z zobowigzan, przy czym Bank ma prawo wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci w terminie 3 lat od daty rozwigzania umowy kredytu. W zaswiadczeniu
wystawionym w dnia 12 kwietnia 2013 roku Bank stwierdzil, w oparciu o posiadane dokumenty bankowe, w zwiazku
z dokonanym w dniu 29 pazdziernika 2012 roku wypowiedzeniem umowy kredytu rozwojowego z dnia 8 wrze$nia
2008 roku — rozwigzanie umowy kredytu na skutek uplywu terminu wypowiedzenia, co nastgpito w dniu 20 grudnia
2012 roku.

W $wietle powyzszego bezzasadne sa twierdzenia uczestnika M. J., ze wierzyciel nie wykazal za pomoca stosownego
dokumentu, iz umowa kredytowa, w oparciu o ktéra wystawiono bankowy tytul egzekucyjny, zostala rozwigzana wraz
ze wskazaniem pisma, na podstawie ktérego to rozwigzanie nastgpito. Nalezy podkreslié, iz wierzyciel przedlozyl
przywolane wyzej za§wiadczenie z dnia 12 kwietnia 2013 roku, ktore zgodnie z treScia art. 95 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe ma moc prawna dokumentu urzedowego, co oznacza, iz wykazal on fakt rozwigzania umowy kredytu. Nalezy
zauwazy¢, ze dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania zgodnoSci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone oraz z domniemania prawdziwos$ci. Domniemanie to moze zostaé obalone w sposob przewidziany
w art. 252 k.p.c., czego jednak uczestnik nie uczynil. W zwiagzku z tym wierzyciel mogl zlozy¢ wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu w dniu 12 kwietnia 2013 roku klauzuli
wykonalno$ci, gdyz od rozwigzania umowy kredytu do dnia zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nie
uplynely 3 lata.

Uczestnik zauwazyl, Zze uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego jest $ciéle zwigzane z
momentem rozwigzania umowy przez Bank a on nigdy nie otrzymal o$wiadczenia Banku w przedmiocie
wypowiedzenia umowy, co oznacza, ze nie jest mozliwe, wedlug niego, stwierdzenie, czy Bank dotrzymatl 3 letniego
terminu na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego okreSlonego w zalaczniku nr 1 do umowy kredytu
rozwojowego z dnia 8 wrze$nia 2008 roku. Zaznaczyl, ze otrzymal jedynie wezwanie do zaplaty, ktére dolaczyt do
wniesionego zazalenia. nie jest oSwiadczeniem o rozwigzaniu umowy. Z przywolanego wyzej zaswiadczenia z dnia



12 kwietnia 2013 roku majgcego moc prawna dokumentu urzedowego jednoznacznie wynika, ze wypowiedzenie
umowy kredytu z dnia 8 wrze$nia 2008 roku nastapilo w dniu 29 pazdziernika 2012 roku, a rozwigzanie umowy z
powodu uplywu terminu wypowiedzenia nastgpilo w dniu 20 grudnia 2012 roku. Rezultatem rozwigzania umowy byto
powolywane przez uczestnika wezwanie go do zaptaty z dnia 26 lutego 2013 roku.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem uczestnika, iz nadanie klauzuli wykonalnosci takze przeciwko drugiemu
uczestnikowi zmarlemu R. J. skutkuje wadliwos$cia bankowego tytutu egzekucyjnego. Odpowiedzialno$é uczestnikoéw
z tytulu umowy kredytu byla solidarna, w zwigzku z czym w przypadku $mierci jednego z dtuznikéw wierzyciel
moze prowadzié czynno$ci egzekucyjne wobec drugiego dluznika. Kwestia wystapienia przez wierzyciela o nadanie
klauzuli wykonalno$ci réwniez przeciwko E. S. - spadkobiercy zmarlego uczestnika nie ma wplywu na zakres
odpowiedzialnoSci M. J.. Bezzasadne jest rowniez twierdzenie uczestnika, ze wierzyciel wystepujac o nadanie
klauzuli wykonalno$ci wobec niego postapil wbrew zasadom wspdlzycia spolecznego, gdyz jako dluznik wystepowal
on uprzednio do Banku o restrukturyzacje zadluzenia. W sytuacji, w ktérej mimo wezwania dluznik nie spelia
$wiadczenia wierzyciel moze skorzystaé z przystugujacego mu uprawnienia znajdujacego oparcie w przepisach ustawy
Prawo bankowe i wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonawczego i takie dzialanie wierzyciela nie moze by¢ postrzegane
jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze argumentacja zaprezentowana przez uczestnika w zlozonym zazaleniu jest
nieprzekonujaca i jako taka nie moze stanowi¢ podstawy do wnioskowanego przez niego uchylenia lub zmiany
zaskarzonego postanowienia. Nalezy nadmienié, ze uczestnik niezgadzajacy sie z zakresem $§wiadczenia, ktore jest
zobowiazany speli¢ moze wytoczy¢ w oparciu o art. 840 k.p.c. powodztwo przeciwegzekucyjne. W konsekwencji Sad
Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zlozone przez uczestnika
zazalenie.



