Sygn. akt I ACz 1974/13
POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)

Sedziowie: SSA Regina Kurek

SSO Elzbieta Bednarczuk (del.)

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej we W.

o wylaczenie spod egzekucji

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 lipca 2013 roku, sygn. akt I
C209/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1974/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek powoda W. B. z dnia
2 lipca 2013 r. 0 wydanie zapadlego w dniu 28 czerwca 2013 r. orzeczenia tegoz sadu wraz z jego uzasadnieniem.

W uzasadnieniu Sad Okregowy odwolujac sie do regulacji art. 328 k.p.c.iart. 327 § 2 k.p.c. wyjasnil ze wniosek powoda
z dnia 2 lipca 2013 r. podlegal oddaleniu jako przedwczesny, gdyz w rozpoznawanej wyrok zapad} dopiero w dniu 12
lipca 2013 1.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem powdd, wnoszac o uwzglednienie zloZzonego wniosku.

Powod wraz z zazaleniem wniosl nadto o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 12 lipca 2013 r. sygn. akt i C 209/13, jednocze$nie skladajac wniosek o
sporzadzenie uzasadnienia przedmiotowego wyroku.

W zazaleniu nie wywi6dt jakichkolwiek zarzutéw naruszenia prawa materialnego czy przepisOw postepowania,
przyznajac, ze wniosek o sporzadzenia uzasadnienia wyroku wystosowal jeszcze przed jego faktycznym ogloszeniem.
Nastepnie podal przyczyny zwigzane z zakonczeniem prowadzonego wobec niego postepowania egzekucyjnego, ktore
doprowadzily do zlozenia przez niego wniosku wlaénie w dniu 2 lipca 2013 1.



Whniosek powoda o przywrdcenie terminu zostal odrzucony przez Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia
20 sierpnia 2013 r. (k. 133).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 328 § 1 zd. 1 k.p.c., uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone w terminie
tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku, a w wypadku, o ktérym mowa w art. 327 § 2 - od dnia doreczenia
sentencji wyroku.

Whiosek strony zlozony przed ogloszeniem sentencji jest przedwczesny i nie wywoluje skutkéw procesowych (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2000 r., I PKN 406/00, OSNAP 2002, nr 8, poz. 190, z dnia 6
czerwca 2012 1., [II CZ 39/12, LEX nr 1212817, oraz uchwaly z dnia 18 lutego 1980 r. III CZP 90/79, OSPiKA 1981 .,
nr 1. poz. 3 iz dnia 30 czerwca 1989 r. III CZP 67/89, OSP 1990 r., Nr 9, poz. 326).

Z akt sprawy wynika, ze pisemny wniosek powoda o doreczenie wyroku z dnia 28 czerwca 2013 r. z uzasadnieniem
zostal zgloszony w dniu 2 lipca 2013 r. (data nadania pisma w placéwce pocztowej) (k. 89-90). Na rozprawie w dniu
28 czerwca 2013 r. (o ktérej to rozprawie powdd byl zawiadomiony, lecz nie stawil sie), Sad Okregowy nie wydal
orzeczenia w sprawie, lecz odroczyl ogloszenie wyroku na dzien 12 lipca 2013 r. (k. 82, 84). Tym samym sad skorzystal
z uprawnienia wynikajacego z treéci art. 326 § 1 zd. 2 k.p.c. W dniu 12 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie oglosil
wyrok w przedmiotowej sprawie (k. 103). Zadna ze stron nie przybyla na ogloszenie wyroku w tym dniu.

Skoro wiec bezsporne jest, ze powdd nie zazadal w terminie tygodniowym liczonym od ogloszenia sentencji doreczenia
mu wyroku z uzasadnieniem, to trafnie Sad Okregowy. powolujac sie na tres¢ przepisu art. 328 § 1 k.p.c.. oddalil
wniosek powoda z dnia 2 lipca 2013 r. o sporzadzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem, uznajac, ze wniosek ten
nie mogl wywolaé skutku procesowego, gdyz w dacie jego zlozenia wyrok nie zapadt.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



