Sygn. akt I ACz 2138/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik

Sedziowie: SSA Regina Kurek

SSO del. Marek Boniecki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScig w L.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. sp6lce komandytowej w K.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 2013
r., sygn. akt. IX GC 910/13

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 77 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie w sprawie z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w L.
przeciwko (...) Sp. z o.0. spolce komandytowej w K. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci postanowil:
zabezpieczy¢ czedciowo roszczenie o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego
z 17 maja 2011 1. sporzadzonego przez emerytowanego notariusza M. G. zastepujaca notariusz E. S. w Kancelarii
Notarialnej w L. przy ul. (...), rep. (...), ktéremu Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi nadal postanowieniem
z 4 lipca 2013 r., sygn. akt XIIT GCo 470/13, klauzule wykonalnoSci w cze$ci obejmujacej obowiazek zaplaty 95 569,01
7z} ze szczegOlowo opisanymi umownymi odsetkami na poziomie dwukrotnej wysokoéci stopy procentowej odsetek
ustawowych w stosunku rocznym oraz oddalil w pozostalym zakresie wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Sad Okregowy uznal za uprawdopodobnione, ze dniu 6 maja 2011 r. pozwana spotka jako wynajmujacy i powodowa
spoltka jako najemca zawarli umowe najmu lokalu uzytkowego przy ul. (...) w K.. Najemca zobowiazal sie uiszczac
czynsz: w pierwszym roku 18 000 zt netto, w drugim roku 19 000 zl netto, w trzecim roku 20 000 z! netto, w
czwartym roku 21 000 zl netto i w nastepnych latach 23 000 zl netto. Czynsz mial by¢ ptatny do 10. dnia kazdego
miesigca. Za op6znienie nalezaly sie wynajmujacemu odsetki w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych. Strony
postanowily, ze najemca zakupi od wynajmujacego wyposazenie lokalu za cene 83 015 zl platna w ratach, z ktérych
pierwsza w wysoko$ci 41 507,50 zl netto byla platna w terminie 3 dni od podpisania umowy, a siedem nastepnych w
wysokos$ci 5929,64 zl netto bylo platnych do 10 kazdego miesiaca poczawszy od lipca. Najemca byl obowigzany placic¢
wynajmujacemu za wode i odprowadzanie $ciekow na podstawie otrzymanej od wynajmujacego faktury. Najemca mial
zaplaci¢ wynajmujacemu kaucje w wysoko$ci miesiecznego czynszu w terminie 3 dni od podpisania umowy kwote 40
000 zl, do 31 stycznia 2012 r. kwote 20 000 zl. Kaucja miala by¢ zaliczona na poczet czynszu najmu za ostatni miesiac
trwania umowy najmu pod warunkiem niezalegania przez najemce w dniu zaliczenia kaucji na poczet czynszu z tytulu



jakichkolwiek zobowigzan najemcy wobec wynajmujacego wynikajacych z umowy. Kaucja byta oprocentowana w
wysokosci oprocentowania dla rachunkéw firmowych w banku wynajmujacego. Kaucja przeznaczona byla roéwniez
na zabezpieczenie wykonania zobowigzan najemcy, miedzy innymi na pokrycie ewentualnych szkbd. Wynajmujacy
mogl wypowiedzie¢ umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia w przypadku opdznienia przez najemce z zaplata
czynszu, oplat lub platnosci za wyposazenie lokalu, niezaleznie od wielko$ci zalegloéci, przez jeden pelny okres
platnoSci. Nagminne zaleganie z platno$ciami najemcy wzgledem wynajmujacego stanowi¢ mialo ciezkie naruszenie
postanowien umowy. W dniu 30 kwietnia 2011 r. pozwana spotka wydata powodowej spolce lokal przy ul. (...) w K..
Powodowa spoétka oS§wiadczyla, ze zapoznala sie ze stanem lokalu i wyposazenia i Ze nie wnosi do niego zastrzezenn. W
dniu 17 maja 2011 r. powodowa spo6tka poddala sie w akcie notarialnym egzekucji Swiadczen pienieznych wynikajacych
z umowy z 6 maja 2011 r. W dniu 2 listopada 2011 r. powodowa spdtka odpowiadajac na wezwanie pozwanej spoiki,
wezwala ja do przedlozenia prawidlowo wystawionej faktury dokumentujacej sprzedaz wyposazenia lokalu przy ul.
(...) oraz dowodu wydania rzeczy w terminie do 15 listopada 2011 r. pod rygorem odstgpienia od umowy sprzedazy.
Pismem z 15 kwietnia 2013 r. powodowa spoélka zlozyla pozwanej spoélce o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy
sprzedazy wyposazenia lokalu potozonego przy ul. (...) w K.. Pismo zawieralo o§wiadczenie powodowej spoiki o
zaliczeniu na poczet dlugu spolki (...) z faktury (...) w wysokoéci 23 370 zt kwoty 8532,61 zt wplaconej 4 lutego
2013 r. W dniu 27 lutego 2013 r. wplacono 9000 zl, 6 marca 2013 r. wplacono 5500 zl, a 25 marca 2013 r. 14500
z}, z ktorych 337,39 zt zaliczono na poczet dlugu z faktury (...). Na poczet dlugu powodowej spotki z faktury (...)
zaliczono 14162,61 z} z kwoty 14500 zl wplaconej 25 marca 2013 r. W dniu 3 kwietnia 2013 r. wplacono 7000 zl. Do
zaplaty pozostala wiec kwota 2208,39 zl. Pismo zawieralo tez o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci powodowej
spoiki z wierzytelnoSciami pozwanej spotki. Powodowa spotka potracila z wierzytelno$cia pozwanej spétki w wysokosci
2208,39 zl wierzytelno$é o zwrot 41 507,50 zl tytutem zwrotu ceny po odstapieniu od umowy sprzedazy wyposazenia.
Pozostala po potraceniu kwote 39 299,11 zt powodowa spétka potracila z wierzytelnoscia pozwanej spotki w wysokosci
25400,85 zt stwierdzong faktura (...). Po potraceniu pozostata wierzytelno$é powodowej sp6tki w wysokosci 13 898,26
z}. Te wierzytelno$¢ powodowa spoéltka potracila z wierzytelno$cia pozwanej spotki w wysokosci 23 370 zl z faktury
(...). Po potraceniu pozwana spoétka byla wierzycielem powodowej sp6tki co do kwoty 9471,74 zl. Z wierzytelnoScia ta
powodowa spotka potracila wierzytelno$é o zwrot 5929,64 zl. Po tym potraceniu pozostala wierzytelno$¢ pozwanej
spolki w wysokos$ci 3542,10 zl, z ktbérg to wierzytelnoScia powodowa spolka potracila wierzytelnoéé o zwrot 5929,64
z}. Po tym potraceniu powodowa spdlka jest wierzycielem pozwanej sp6tki co do obowiazku zaplaty 2387,54 zt. Pismo
wyslano pozwanej spoétce listem poleconym. Powodowa spolka zaplacila pozwanej spoélce 12 500 zl 4 lutego 2013 .
bez wskazania konkretnego dlugu, 7000 zl 3 kwietnia 2013 r. na poczet faktury (...), 14 500 zl 25 marca 2013 r. na
poczet czynszu za marzec 2013 T., 5500 z} 6 marca 2013 r. na poczet czynszu za luty 2013 r., 9000 zza 27 lutego
2013 r. na poczet czynszu za luty 2013 r., 13500 zl 11 czerwca 2013 r. za maj 2013 r., 20 000 zl 13 maja 2013 r. na
poczet faktury (...). Pismem z 10 maja 2013 r. pozwana spétka odpowiedziala na pismo powodowej sp6iki, podnoszac,
ze wyposazenie lokalu znajdowalo sie w lokalu w chwili jego wydania najemcy, ze pozwana spdtka nie otrzymala
wezwania do wykonania umowy sprzedazy, co czyni bezskutecznym o§wiadczenie powodowej sp6iki o odstapieniu od
umowy sprzedazy wyposazenia i o§wiadczenie o potraceniu. Pozwana spotka wskazala, ze powodowa spoltka winna
jestjej 135 569,01 z}. Pismem z 10 maja 2013 r. pozwana spotka wypowiedziala umowe najmu i zlozyta o§wiadczenie o
potraceniu kaucji w wysokos$ci 40 000 zt z wierzytelnoScig w kwocie 135 569,01 zl, wzywajac do zaplaty 95 569,01zt W
dniu 4 lipca 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi nadat klauzule wykonalnoéci aktowi notarialnemu
z 17 maja 2011 r. w czeSci obejmujacej obowiazek zaplaty przez powodowa spdtke kwoty 95 569,01 zl z odsetkami
umownymi w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-
Srodmiescia w Krakowie D. U. wszczal na podstawie tytulu wykonawczego obejmujacego akt notarialny z 17 maja 2011
r., ktéremu nadano klauzule wykonalnosci 4 lipca 2013 r., postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowej spolce.
W toku egzekucji zajeto wyposazenie lokalu przy ul. (...) w K..

W tych okolicznoSciach Sad pierwszej instancji zwazyl, ze strona pozwana egzekwuje od powodowej cala kwote 95
569,01 7} z odsetkami, a wiec miedzy innymi 25 519,11 zt tytulem czynszu za maj oraz 16 240 zt czynszu za kwiecien
2013 r. Tymczasem strona powodowa uprawdopodobnil, Ze 11 czerwca 2013 r. wplacila stronie pozwanej 13 500 zt
na poczet czynszu za maj 2013 r., a 13 maja 2013 r. 20 000 zl na poczet czynszu za kwieciefi. Strona powodowa
uprawdopodobnila wiec, ze obowigzek zaplaty 13 500 zl wygast 11 czerwca 2013 r., a obowigzek zaplaty 16240 z}



wygast 13 maja 2013 r. Wygasl takze obowigzek zaplaty odsetek od 16240 zl od 10 kwietnia 2013 r. do 13 maja 2013
r., to jest obowigzek zaplaty 381,76 zL. Powodowa spotka dysponuje tytutem wykonawcezym obejmujacym zadluzenie
pozwanej spotki wedlug stanu przedstawionego w wezwaniu, jakie pozwana spotka skierowala do powodowej spotki
10 maja 2013 r., z uwzglednieniem potracenia z 10 maja 2013 r. Wedlug tego wezwania powodowa spo6tka winna byla
pozwanej spbltce 95 569,01 zl. Po wezwaniu z 10 maja 2013 r. powodowa spoélka zaplacila jednak pozwanej spélce 20
000 zI 13 maja 2013 r. i 13 500 zl 11 czerwca 2013 r. Tych wplat strona pozwana nie uwzglednila, wnoszac o nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. Z $wiadczen objetych tytulem wykonawczym prawdopodobnym jest
wygasniecie przed powstaniem tytulu wykonawczego obowigzku $§wiadczenia 13 500 zt z umownymi odsetkami na
poziomie dwukrotnej wysokoSci stopy procentowej odsetek ustawowych w stosunku rocznym od 11 czerwca 2013
r.i16 240 zl z umownymi odsetkami na poziomie dwukrotnej wysokoSci stopy procentowej odsetek ustawowych
w stosunku rocznym od 10 kwietnia 2013 r. Po zaliczeniu kwoty 20 000 zl na poczet dlugu 16 240 zt z odsetkami
od 10 kwietnia 2013 r. do 13 maja 2013 r. pozostaje jeszcze do zaliczenia kwota 3378,24 zl, ktéra powinna by¢é
zarachowana na poczet najdawniejszego dlugu, to jest na poczet kwoty 19539,05 zl. Sad Okregowy zauwazyl takze,
ze strona powodowa powolala sie takze na inne liczne wplaty dokonane na rzecz pozwanej spotki. Wplaty wskazujace
konkretne dlugi dokonane przed wezwaniem z 10 maja 2013 r. zostaly zarachowane zgodnie z dyspozycja powodowej
spotki. W szczegolnosci wplaty z 27 lutego 2013 r., 6 marca 2013 r., 25 marca 2013 r. i 3 kwietnia 2013 r. zostaly
zarachowane zgodnie z wola powodowej sp6iki. Co do pozostatych wplat strona pozwana mogla zarachowac je wedlug
swojej woli, a jezeli tego nie zrobila, to wplaty powinny by¢ zarachowane na poczet dlugdw najdawniejszych. Strona
powodowa nie uprawdopodobnila, ze sposéb zarachowania dokonany przez pozwana spolke jest bledny. Strona
powodowa powolala sie na potracenie wierzytelno$ci o zwrot ceny naleznej stronie powodowej po odstapieniu od
umowy sprzedazy, ktéra byla czeScia umowy najmu. Wierzytelno$¢ ta rbwna jest 53366,78 z}. Pomiedzy stronami jest
spor co do tego, czy ruchomoéci bedace przedmiotem umowy sprzedazy zostaly powodowej spolce wydane. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji wersja strony pozwanej jest na obecnym etapie postepowania bardziej prawdopodobna.
W protokole przekazania lokalu (karta 35) powodowa spolka o$wiadczyla, ze zapoznala sie ze stanem technicznym
wyposazenia, co do ktérego nie wnosila zadnych zastrzezen. Wskazuje to na to, ze powodowa spoétka objela lokal wraz
z wyposazeniem. Takze w piSmie powodowej spdlki z 2 listopada 2011 r., ktére wedlug tej strony powodowej mialo
stanowi¢ wezwanie do wydania ruchomo$ci, mowa jest tylko o nieprawidlowo wystawionej fakturze i wezwaniu do
przedlozenia prawidlowo wystawionej faktury wraz z dowodem wydania ruchomos$ci powodowej spotce, nie za$ o
niewydaniu ruchomosci i wezwaniu do ich wydania. Dlatego, w ocenie Sadu Okregowego, o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy sprzedazy na tym etapie postepowania nie moze by¢ uwazane za uprawdopodobnione, co w konsekwencji
prowadzilo do uznania, ze nie jest uprawdopodobniona wierzytelno$¢ przedstawiona przez powodowa spotke do
potraceniainie jest w zwigzku z tym uprawdopodobnione, ze wierzytelno$ci strony pozwanej wobec strony powodowej
wygasly do kwoty 53 366,78 zt. Wedlug Sadu pierwszej instancji strona powodowa uprawdopodobnila interes prawny
w zabezpieczeniu roszczenia. Kontynuowanie postepowania egzekucyjnego i sprzedaz zajetych ruchomosci spowoduje
nieodwracalne dla powodowej spo6iki skutki i spowoduje, ze nie bedzie mozliwym osiggniecie celu postepowania. Jako

podstawe prawng swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat art. 730" 81, art. 735 §11i art. 755 §1 pkt 3 k.p.c.

Orzeczenie powyzsze w czeSci oddalajacej wniosek o udzielenie zabezpieczenia zaskarzyta strona powodowa,
zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze uprawniony nie uprawdopodobnil,
iz nie otrzymal przedmiotu sprzedazy, a tym samym, ze mial prawo do odstgpienia od umowy sprzedazy i potracenia
zaplaconej ceny sprzedazy z czynszem najmu, albowiem z zalaczonego protokolu zdawczo-odbiorczego wynika, ze
uprawniony potwierdzil wydanie wyposazenia, w sytuacji gdy przedmiotowy protokoét dotyczy umowy najmu zawartej
pomiedzy K. C.iP. L. a (...) sp. z 0.0. spétka komandytowa, co doprowadzito do chybionego uznania, ze uprawniony
nie uprawdopodobnil w calo$ci swojego roszczenia.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o jego oddalenie, podnoszac m.in., ze wyposazenie, o ktérym
mowa w umowie najmu znajdowalo sie w przedmiocie najmu w chwili zawierania umowy oraz w chwili wydawania
lokalu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z treéci zar6wno zawartego w zazaleniu zarzutu, jak i jego uzasadnienia, skarzacy wylacznie kwestionuje
wadliwe — w jego ocenie — przyjecie przez Sad Okregowy, zZe stronie powodowej nie przystuguje wzgledem pozwanej
spolki wierzytelno$é z tytutu zwrotu ceny sprzedazy wyposazenia lokalu, bedgcego przedmiotem umowy najmu z dnia
6 maja 2011 r. Zdaniem powodowej spotki, sprzedajacy nie wydatl jej przedmiotu umowy sprzedazy, co uzasadniato
odstapienie od tejze umowy. Uzasadniajac swoje stanowisko, skarzacy podnidsl, ze Sad pierwszej instancji blednie
powolat sie na dolaczony do pozwu protokdlt zdawczo-odbiorezy, ktory dotyczyt innych stron, a stanowil jedynie wzor
zalacznika do umowy.

Zgodzié nalezy sie ze strong powodowa co do tego, ze zalegajaca na k. 35 akt sprawy kserokopia protokolu zdawczo-
odbiorczego stanowi jedynie wzor protokohu, ktéry mial zostaé sporzadzony dla potrzeb umowy najmu z dnia 6 maja
2011 r. Obok oczywistego braku tozsamo$ci stron, zauwazy¢ trzeba, ze dokument ten zaopatrzony zostal adnotacja
SZAEACZNIK NR 37, ktorym zgodnie z ww. umowa mial by¢ wzor protokotu zdawczo-odbiorczego (k. 32). Podpisany
protokdt zdawcezo-odbiorczy stanowi¢ mial natomiast zalacznik nr 4.

Mimo powyzszej konstatacji zaskarzone rozstrzygniecie uzna¢ nalezalo za prawidlowe. Slusznie przyjal bowiem
Sad Okregowy, ze powodowa spotka nie uprawdopodobnila, jakoby przystugiwala jej wzgledem strony pozwanej
wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu ceny wyposazenia wynajmowanego lokalu uzytkowego. W istocie wiarygodnie brzmi
stanowisko pozwanej spolki, zgodnie z ktérym wyposazenie lokalu znajdowalo sie w przedmiocie najmu w dacie
wydawania lokalu najemcy. Potwierdza to zreszta szereg okolicznoéci ujawnionych dotychczas w rozpoznawanej
sprawie. Po pierwsze, jak wynika z §2 ust. 2 umowy najmu, w wynajmowanym lokalu prowadzona miala
by¢ dzialalno$¢ gastronomiczna (restauracja, pub, klub) oraz handlowa, obejmujaca m.in. sprzedaz wyrobow
alkoholowych. Zwazywszy na niekwestionowang okoliczno$§¢ prowadzenia przez powodowg spolke dzialalnosci tego
rodzaju w wynajmowanym lokalu, trudno przypuszczaé, ze mogloby to mie¢ miejsce w sytuacji braku wyposazenia.
Analiza zapisoéw §2 pkt 3 oraz §4 pkt 7 umowy najmu wskazuje nadto, ze wyposazenie lokalu caly czas znajdowalo sie w
nim. Nie ma tu bowiem mowy o dostarczeniu wyposazenia do lokalu. Po wtbre, za sprzeczne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania uzna¢é nalezaloby zachowanie strony powodowej, polegajace na uiszczeniu czeéci
ceny w kwocie ponad 50 000 zt i to w kolejnych ratach, przy braku jednoczesnego wydania przedmiotu sprzedazy,
zwazywszy na brak odmiennego uregulowania tej kwestii w umowie. Po trzecie wreszcie, jak stusznie zauwaza Sad
pierwszej instancji, z powolywanego przez skarzacego pisma z dnia 2 listopada 2011 r. (k. 54) nie wynika, jakoby
wyposazenie lokalu nie zostalo wydane, lecz ze kupujacy kwestionowal sposéb udokumentowania umowy sprzedazy.
W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz ujawnione na etapie postepowania zabezpieczajacego okolicznoéci uwiarygadniaja
wydanie przedmiotu sprzedazy stronie powodowej, zgodnie z art. 348 k.c. Oczywiscie rozpoznajac spdr na tle przepisu
art. 535 k.c., mozna zastanawia¢ sie, czy wydanie przedmiotow skladajacych sie na wyposazenie nastapito w sposb
nalezyty tak w rozumieniu art. 355 k.c., jak i art. 354 81 k.c., jednakze okolicznos$ci takie podnoszone nie byly, nie
mowige nawet o ich uprawdopodobnieniu.

Zauwazyc tez trzeba, iz fakt, iz elementy wyposazenia nie zostaly wymienione w umowie sprzedazy, nie przekresla jej
wazno$ci i skutecznosci, o ile wolg stron bylo przeniesienie na kupujacego wlasno$ci poszczegblnych ruchomosci.

Reasumujac, stwierdzié¢ nalezalo, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy art. 730" §1 k.p.c. i art. 755 §1 pkt
3 k.p.c., za$ podniesiony w zazaleniu zarzut, nie okazal sie skuteczny. Skoro bowiem podstawg rodzacego obowigzek
zwrotu uiszczonej przez strone powodowa ceny odstgpienia od umowy sprzedazy, na podst. art. 494 k.c., mial byc
brak wydania przedmiotu umowy, a okoliczno$é ta uwiarygodniona nie zostala, stuszne bylo oddalenie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podst. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. postanowil jak w
sentencji.



