Sygn. akt I ACz 2160/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik

SSA Regina Kurek (spr.)

SSO Marek Boniecki (del.)

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko E. R, R. R., J. M., K. K., M. K. oraz Z. F.

o zaplate

na skutek zazalenia pelnomocnika powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 5 lipca 2013 roku,
sygn. akt I C 1080/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze wymienionq tam kwote “885,60” zI zastqpié
kwotq “8.856 zI (w tym VAT)” (osiem tysiecy osiemset piecdziesiqt szesé zl ) ktorqg to kwote nalezy
wyplacié z sum Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Kielcach)

Sygn. akt I ACz 2160/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Kielcach, przyznal adwokatowi I. M. wynagrodzenie za
czynnosci pelnomocnika z urzedu w kwocie 885,60 zl (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych 60/100), ktora to kwote
polecil wyplaci¢ z sum Skarbu Panistwa (kasa Sagdu Okregowego w Kielcach).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat on, ze wysoko$¢ przyznanego adwokatowi wynagrodzenia stanowiaca 10 %
stawki przewidzianej przepisem § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 1982 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (wraz z nalezna 23 % stawka podatku od towarow i ustug) znajduje uzasadnienie w faktycznie
podjetych przez niego czynnoS$ciach na rzecz powoda H. K., a zmierzajacych do ochrony jego interesu prawnego.
Sad pierwszej instancji uwzglednil zatem zakres $§wiadczonej pomocy prawnej, naklad pracy wlozony przez niego w
podejmowane czynno$ci adekwatnie do stanu niniejszej sprawy.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyl pelnomocnik powoda, zaskarzajac je w zakresie, w jakim w jakim Sad
nie przyznal ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi w okre§lonej przepisami prawa wysokoSci, zarzucajac mu
obraze przepisOw postepowania, a to § 2 pkt. 2 w zw z § 6 pkt. 7 i w zw. z § 19 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 1982 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163 poz. 1348 ze zm.) poprzez ich
bledng wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajace na btednym uznaniu, iz Sad moze obnizyc



nalezne wynagrodzenie, ponizej okreslonych w punkcie 3 — 5 w/wym. rozporzadzenia stawek minimalnych i przyznaé
wynagrodzenie w wysokoSci nizszej niz okreslone tam stawki minimalne naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w oparciu o dyspozycje art. 395 § 2 k.p.c. i
podwyzszenie przyznanego Adwokatowi I. M. wynagrodzenia za czynnoSci pelnomocnika z urzedu o brakujaca kwote
7.970,40 zl, ewentualnie o przekazanie akt sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie z wnioskiem skarzacego o
zmiane zaskarzonego postanowienia we wnioskowany wyzej sposob lub o uchylenie postanowienia Sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania. W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost
réwniez o zwrot uiszczonej naleznej od zazalenia oplaty sadowe;j.

W ocenie pelnomocnika postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach jest niestuszne i oczywiécie bledne w zakresie
w jakim nie przyznal on pelnomocnikowi ustanowionemu caloSci naleznego mu oraz okre$lonego stawkami
minimalnymi wynagrodzenia. Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzone postanowienie calkowicie blednie uznal,
iz obliczajac wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia pelnomocnikowi z urzedu moze przyzna¢ to wynagrodzenie w
wysoko$ci nizszej, niz okreslaja je stawki minimalne przewidziane w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci.
Zdaniem skarzacego, skoro od momentu jego wyznaczenia jako pelnomocnika z urzedu niezwlocznie podjal on
dzialania zmierzajace do ochrony praw reprezentowanej strony, wypekliajac przy tym wszelkie zobowigzania
nakladane przez Sad, to niezaleznie od sposobu zakonczenia sprawy, brak bylo jakichkolwiek podstaw prawnych
do miarkowania naleznego pelnomocnikowi wynagrodzenia, a w szczeg6lnos$ci jego uzaleznienia od nakladu pracy
pelnomocnika w sytuacji, gdy Sad nie kwestionuje, ze naklad ten byt adekwatny do stanu sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Zazalenie pelnomocnika powoda zastluguje w calo$ci na uwzglednienie.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz.U z 2009
roku, Nr 146 poz. 1188 z p6zn. zm.) oraz § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.) obowiazek Skarbu Panstwa
ponoszenia kosztdw nieoplaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu obejmuje oplate w wysokosci nie
wyzszej niz 150 % stawek minimalnych oraz udokumentowane niezbedne wydatki adwokata.

Zgodnie z treécig § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci zasadzajgc oplate za czynnoSci adwokata
z tytuhlu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i
wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przy czym podstawe zasadzenia tej
oplaty stanowia stawki minimalne okre$lone w rozdzialach 3 — 5, a nie moze ona by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka
minimalna ani przekraczaé warto$ci przedmiotu sprawy. Natomiast w sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, oplaty, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 rozporzadzenia, sad
podwyzsza o stawke podatku od towaréow i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnos$ci w przepisach o podatku od
towardow i ushug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach (§ 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci).

Stusznie podnosi skarzacy, ze Sad Okregowy w Kielcach blednie uznal, iZ moze on przyzna¢ wynagrodzenie
nalezne pelnomocnikowi w wysokoéci nizszej od tej, ktéra okreslaja stawki minimalne w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku, Nr
163, poz. 1348 z p6zn. zm.). Udzielenie pomocy prawnej przez adwokata oznacza bowiem faktyczne przystapienie
do czynnoSci, a zaplata nalezy sie adwokatowi juz od chwili rozpoczecia reprezentowania klienta, dla ktérego zostal
wyznaczony, chyba ze w oczywisty sposob zaniedbal obowiazkoéw Swiadczenia pomocy wynikajacych z ustawy, a w
szczego6lnosci nie porozumial sie z klientem, nie udzielit mu porady lub nie wyrazil opinii, nie wystapil przed sadem
lub innym organem prowadzacym postepowanie (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5
wrzesnia 2006 roku, sygn. akt IT AKz 289/06, publ. LEX nr 203379 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 2005 roku, sygn. akt I KZP 15/05, publ. OSNKW 2005/7-8/60). Trafnie przy tym wskazuje skarzacy, ze



kwota naleznego mu wynagrodzenie powinna zosta¢ okreslona wedlug stawek minimalnych niezaleznie od sposobu
zakonczenia sprawy. Sad ma bowiem mozliwo§¢é miarkowania wynagrodzenia pelnomocnika, ale jedynie wtedy,
gdy strona wnosi o przyznanie tego wynagrodzenia w kwocie stanowiacej wielokrotno$¢ stawki minimalnej. Nie
moze natomiast orzec o przyznaniu wynagrodzenia ponizej stawki minimalnej, okre$lonej rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci dla danego rodzaju sprawy (vide: postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 17 marca 2011 roku, sygn. akt I GZ 66/11, publ. LEX Nr 990124 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2012 roku, sygn. akt III CZP 2/2012). W konsekwencji kwota wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu, powiekszona
o nalezna stawke podatku VAT, winna stosownie do brzmienia § 6 pkt. 7 w zw. z § 2 ust. 3 w/wym. rozporzadzenia
wynosi¢ w tej sprawie 8.856,00 zl (osiem tysiecy osiemset piecdziesigt sze$¢ zlotych 00/100), a nie jak wskazal w
zaskarzonym rozstrzygnieciu Sad Okregowy w Kielcach 885,60 zl (osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych 60/100). Kwote
naleznego pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia nalezy zatem powiekszy¢ o kwote wskazana przez niego w tresci
zazalenia, to jest o kwote 7.970,40 zl (siedem tysiecy dziewiecset siedemdziesiat zlotych 40/100).

Zatem, majgc powyzsze na uwadze, w oparciu o tre$¢ art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzone postanowienie i orzekl jak w czeéci dyspozytywnej postanowienia.



