Sygn. akt I ACz 2271/13
POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)

Sedziowie SSA Elzbieta Uznanska

SSO Krzysztof Hejosz (del.)

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na pkt I postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 26 czerwca 2013 roku,
sygn. akt I C 2185/11

postanawia
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 2271/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w pkt I nadal klauzule wykonalno$ci rozstrzygnieciom zawartych w pkt
I oraz pkt III wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze wyrok z dnia 24 pazdziernika
2012 roku uprawomocnit sie, w zwigzku czym mozna na wniosek strony powodowej nada¢ klauzule wykonalnoéci
nadajacym sie do wykonania w drodze egzekucji rozstrzygnieciom, w ktdérych zasgdzono §wiadczenia na rzecz strony
powodowej. Sad orzekl dzialajac na zasadzie art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 782 § 1 k.p.c.

Pozwany zlozyl zazalenie na pkt I powyzszego postanowienia wskazujac, ze Sad I instancji przedwcze$nie uznal, ze
wyrok z dnia 24 pazdziernika 2012 roku uprawomocnit sie. W uzasadnieniu zwrécil uwage, ze w dniu 21 stycznia
2012 roku zlozyt wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 24
pazdziernika 2012 roku oraz doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Podkreslil, ze Sad Okregowy do dnia
dzisiejszego nie odrzucil jego wniosku, ani go nie oddalil.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W sprawie Sad I instancji wydal w dniu 24 paZzdziernika 2012 roku wyrok uwzgledniajacy cze$ciowo powddztwo
(k. 243). Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalil zlozony przez pozwanego
wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem zlozony w dniu 27 grudnia 2012 roku z uwagi na uplyw terminu



okreslonego w art. 328 § 1 k.p.c. (k. 251). Pozwany zaskarzyt powyzsze postanowienie (k. 258), ktére postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie (k. 271) zostalo oddalone.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze pozwany nie zaskarzyl przywolanego wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z
dnia 24 pazdziernika 2012 roku w terminie okre§lonym w art. 369 k.p.c., co oznacza, ze wyrok Sadu I instancji jest
prawomocny. Zgodnie bowiem z trescia art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje
co do niego Srodek odwolawczy lub inny $rodek zaskarzenia. Dzialajac zatem na zasadzie art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw.
z art. 782 § 1 k.p.c. Sad Okregowy byl umocowany do nadania klauzuli wykonalno$ci rozstrzygnieciom zawartym w
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 roku nadajacym sie do wykonania w drodze egzekucji.

Whbrew twierdzeniu pozwanego w dniu 21 stycznia 2013 roku nie przestal on do Sadu Okregowego wniosku o
przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 24 pazdziernika 2012 roku
oraz doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem a zlozyt wtedy zazalenie na postanowienie Sadu I instancji z
dnia 2 stycznia 2013 roku oddalajace zlozony przez niego wniosek o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 258),
ktdre nastepnie zostalo oddalone przywolanym postawieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Powyzsze w zwigzku z
tym czyni niekatulang argumentacje pozwanego o nierozpoznaniu jego wniosku o przywrocenie terminu.

Nalezy nadmieni¢, ze nawet zlozenie wniosku o przywrbcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku nie powoduje, iz Sad nie moze nadaé¢ klauzuli wykonalno$ci zapadlemu, nadajacemu sie
do wykonania w drodze egzekucji orzeczeniu. Decydujaca bowiem kwestig jest prawomocno$¢ orzeczenia, ktéra
wprawdzie moze zosta¢ podwazona na skutek przewrécenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenia uzasadnienia
wyroku, jednak samo zlozenie wniosku o przywro6cenie terminu nie pozbawia orzeczenia przymiotu prawomocnoSci
i w rezultacie mozliwo$ci nadania mu klauzuli wykonalno$ci (por. wyrok SN z dn. 8.08.1995 r., Il CRN 83/95, OSNC
1995, nr 11, poz. 167).

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz Sad I instancji prawidlowo nadal klauzule wykonalnosci rozstrzygnieciom
zawartych w pkt I oraz pkt III wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 roku. w ocenie Sadu Apelacyjnego zaprezentowana
przez pozwanego w zlozonym zazaleniu argumentacja jest nieskuteczna i jako taka nie moze prowadzi¢ do podwazenia
zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie pozwanego.



