Sygn. akt I ACz 2272/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Krzysztof Sobierajski (spr.)
Sedziowie SSA Elzbieta Uznanska

SSO Krzysztof Hejosz (del.)

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. Z.

przy uczestnictwie S. W. (1) i S. W. (2)

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia pozwanych na pkt I postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2013
roku, sygn. akt I Co 365/13

postanawia
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 2272/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w pkt I zabezpieczy! roszczenie poprzez ustanowienie zakazu zbywania
i obcigzania udzialu wynoszacego 40/80 cze$ci we wspdlwlasnosci nieruchomosci polozonej w K. przy al. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), przystlugujacego zobowigzanym S. i S. W. (2) na prawach wsp6lnoéci majatkowej malzenskiej przez czas trwania
postepowania.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze we wniosku o udzielenie zabezpieczenia wnioskodawczyni podala, ze na podstawie
notarialnej umowy zlecenia z dnia 18 stycznia 2010 roku zlecita uczestnikom jako zleceniobiorcom, nabycie przez nich
i w ich imieniu wlasnym, jednak na jej rzecz i za jej Srodki calego udzialu, jaki nabedzie K. Q. to jest 80/240 czesci,
jak tez calych udzialéw, ktére nabeda B. C. i A. M. — C. to jest po 20/240 czeSci, kazdy z nich we wspotwlasnosci
zabudowanej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), tj. }acznie udzial wynoszacy 120/240 (40/80) czeSci we
wspotwlasnosci tej nieruchomosci. Wnioskodawcezyni zaznaczyla, ze strony ustalily rowniez, ze po wykonaniu zleconej
czynno$ci przyjmujacy zlecenie zobowigzani beda przenie$é nabyte udzialy we wspotwlasnos$ci nieruchomosci na rzecz
dajacego zlecenie, na kazde jego zadanie, w terminie nie p6Zniej niz do 1lipca 2013 roku. W wykonaniu umowy zlecenia
uczestnicy nabyli za $§rodki przekazane przez wnioskodawczynie na prawach wspolnoéci majatkowej malzenskiej
od przywolanych oséb uzyskane przez nich w drodze dziedziczenia udzialy we ww. wspolwlasnoéci zgodnie z
umowa zlecenia, co zostalo dokonane na podstawie notarialnej umowy sprzedazy z dnia 6 sierpnia 2013 roku.
Whnioskodawczyni zwrdcila uwage, ze w dniu 22 sierpnia 2013 roku wobec uplywu ustalonego terminu przeniesienia
na jej rzecz udzialéw we wspotwlasnosSci wyznaczono bezskutecznie dwukrotnie na dzien 10 i 27 wrze$nia 2013 roku



w Kancelarii Notarialnej terminy zawarcia umowy przenoszacej wlasnoé¢. Uzasadniajac interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia wnioskodawczyni wskazala, ze bedzie domagac¢ sie wydania orzeczenia zastepujacego o$wiadczenia
woli uczestnikow o przeniesieniu na nig udzialu we wspétwlasnoéci nieruchomosci. Zauwazyla, ze w razie zbycia
przez zobowigzanych udzialu w przywolanej wspotwlasnosci nieruchomosci lub ich obcigzenia przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania orzeczenie uwzgledniajace powddztwo bedzie bezskuteczne. Uprawniona podniosla, ze
obawa zbycia udzialu we wspétwlasnoéci nieruchomosci przez zobowigzanych jest uzasadniona, bowiem zamie$cili oni
w Internecie dwie oferty sprzedazy lokali, z ktérych posiadaniem wigzg sie udzialy we wspotwlasnoéci nieruchomosci,
jak réwniez mialy juz miejsce prezentacje nieruchomosci potencjalnym nabywcom, o czym uprawniona zostala
powiadomiona pisemnie przez zarzadce i administratora budynku.

Sad Okregowy przywolujac art. 730" § 1-3 k.p.c. uznal, Ze w niniejszej sprawie istnienie roszczenia zostalo
uprawdopodobnione w sposéb prawidlowy i pelny, poprzez przedlozenie korespondencji pomiedzy stronami,
notarialnej umowy zlecenia z dnia 18 stycznia 2010 roku wraz ze zmiang w dnia 14 kwietnia 2010 roku,
odpisu zwyklego ksiegi wieczystej nr (...), korespondencji e-mail — wezwania do stawienia sie w Kancelarii
Notarialnej z dnia 9 wrze$nia 2013 roku, notarialnego protokolu stawiennictwa z dnia 10 wrze$nia 2013 roku,
ostatecznych przesadowych wezwan do zaplaty skierowanych do uczestnikow, notarialnego protokolu stawiennictwa
jej pelmomocnika w dnia 27 wrze$nia 2013 roku, kopii ogloszen opublikowanych w Internecie oraz kopii
pisma zarzadcy nieruchomoéci skierowanego do niej w dniu 10 wrzeénia 2013 roku. Zdaniem Sadu I instancji
rowniez przestanka uprawdopodobnienia interesu prawnego zostala wykazana w sposob nie budzacy watpliwo$ci.
Whnioskodawczyni podala, ze ze zobowiazani podejmuja dzialania majace na celu zbycie nieruchomoéci, ktéra
miala by¢ przedmiotem umowy przyrzeczonej poprzez miedzy innymi wydruki internetowych ofert sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci. Zdaniem Sadu jesli do sprzedazy nieruchomos$ci doszloby przed zakonczeniem
postepowania, ktére zamierza zainicjowa¢ uprawniona, w razie wydania korzystnego dla niej rozstrzygniecia
wykonanie orzeczenia staloby sie niemozliwe. Sad udzielit zabezpieczenia dzialajac na podstawie w art. 755 § 1 pkt
2 k.p.c.

Uczestnicy zlozyli zazalenie na pkt I postanowienia Sadu I instancji zarzucajac mu naruszenie art. 730" § 1 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni uprawdopodobnila istnienie roszczenia wnoszac o zmiane zaskarzonego
postanowienia i oddalenie wniosku o zabezpieczenie. W uzasadnieniu uczestnicy wskazali, ze przywolana przez
wnioskodawczynie jako podstawa roszczenia umowa zlecenia jest niewazna, gdyz zostala ona zawarta dla pozoru
majac na celu ukrycie rzeczywistej czynnosSci prawnej, jaka byta umowa pozyczki kwoty 500.000 zl za wynagrodzeniem
w postaci wyodrebnionego lokalu nr (...), czy tez udzialu w spornej nieruchomosci odpowiadajacemu powierzchni
lokalu mieszkalnego nr (...). Zaznaczyli, ze uprawniona chciala unikna¢ konieczno$ci poniesienia optat i innych
zobowiazan, jakie bylyby zwigzane z zawarciem umowy pozyczki. Uczestnicy podniesli rowniez zarzut wygasniecia
zobowigzania podkre$lajac, ze obowiazek przeniesienia na uprawniong udzialu w nieruchomosci wygast w dniu 1
lipca 2013 roku., co wynika z treSci pkt IV umowy zlecenia. Zwrdcili uwage, ze w dniu 1 lipca 2013 roku nie byli
w wspoltwlascicielami nieruchomosei, gdyz umowa dotyczgca tej nieruchomosci zostala zawarta dopiero w dniu 6
sierpnia 2013 roku, co oznacza, ze oSwiadczenie woli o przeniesieniu na uprawniong udzialu we wspoélwlasnosci
nieruchomos$ci stalo sie niemozliwe i tym samym wygaslo. Uczestnicy powolujac sie na protokét objety aktem
notarialnym z dnia 1 lipca 2013 roku podali, ze zgodnie z pkt IX umowy zlecenia i jego péZniejsza zmiang dokonali
wyboru $wiadczenia, ktéorym nie jest $wiadczenie, ktérego realizacji w drodze powoddztwa domagaé sie bedzie
wnioskodawczyni. Zaznaczyli, ze wybrali zobowigzanie do przeniesienia na rzecz uprawnionej prawa wlasnoS$ci
lokalu mieszkalnego nr (...) z jednoczesnym zwrotem kwoty 500.000 zl, co oznacza, ze uprawnionej nie przystuguje
roszczenie w ksztalcie przez nig zaprezentowanym we wniosku o zabezpieczenie.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnikow wnioskodawczyni wniosta o oddalenie zazalenia w calo$ci oraz zasadzenie od
zobowigzanych na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu podkreslila, ze jej roszczenie zostalo w wystarczajacym stopniu uprawdopodobnione. Zakwestionowala
zarzut uczestnikow dotyczacy niewazno$ci umowy zlecenia oraz ich twierdzenie, ze obowigzek przeniesienia udzialu
w we wspotwlasnoéci wygast w dniu 1 lipca 2013 roku. Nie zgodzila sie ze stanowiskiem uczestnikow, ze w



umowie zlecenia zostala zastosowana konstrukcja zobowiazania przemiennego zaznaczajac, ze nie otrzymala od
zobowigzanych kwoty 500.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnikéw nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreslié, iz to czy roszczenie uprawnionej o przeniesienie przez uczestnikow na jej
rzecz udzialu 40/80 czeSci we wspotwlasnosci nieruchomosci polozonej w K. przy al. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
dla Krakowa — Podgorza w Krakowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w wykonaniu umowy zlecenia z dnia 18
stycznia 2010 roku i zmienionej aneksem z dnia 14 kwietnia 2010 roku, jest zasadne zdecyduje wynik toczacego
sie postepowania sagdowego. Przedmiotem badania przez Sad Okregowy w roku postepowania rozpoznawczego
bedzie podnoszona przez zalacych kwestia wazno$ci umowy zlecenia, ktéra ich zdaniem zostala zawarta dla pozoru
majac na celu ukrycie umowy pozyczki kwoty 500.000 zt za wynagrodzeniem w postaci wyodrebnionego lokalu
nr (...), czy tez udzialu w spornej nieruchomosci odpowiadajacemu powierzchni lokalu mieszkalnego nr (...). Na
etapie postepowania zabezpieczajacego, w trakcie ktérego nie ocenia sie zasadnosci zgloszonego roszczenia a jedynie
bada, czy strona uprawdopodobnila roszczenie rozstrzygniecie tej kwestii jest niemozliwe. Podobnie nalezy ocenié
zgloszony przez uczestnikow zarzut wygas$niecia zobowigzania. Uczestnicy podali bowiem, ze obowiazek przeniesienia
na wnioskodawczynie udziatu w nieruchomos$ci wygast w dniu 1 lipca 2013 roku, co wynika z tresci pkt IV umowy
zlecenia zaznaczajac, ze w tym dniu nie byli w wspoétwlascicielami nieruchomosci, ktéra byla przedmiotem umowy
zlecenia. Rozstrzygniecie kwestii wygadniecia zobowigzania uczestnikdow i weryfikacja tego twierdzenia uczestnikow
rowniez nie stanowi przedmiotu badania przez Sad rozpatrujacy zlozony przez uprawniona wniosek o zabezpieczenie.
To zadaniem Sadu rozpoznajacego sprawe, po skutecznym zainicjowaniu przez uprawniong postepowania sagdowego
przeciwko zobowigzanym, bedzie zbadanie, czy o$wiadczenie woli o przeniesieniu na uprawniong udzialu we
wspolwlasnos$ci nieruchomoéci stalo sie, jak twierdza uczestnicy, wskutek uplywu terminu okre$lonego we umowie
niemozliwe prowadzac tym samym do wygasniecia zobowiazania po ich stronie. Przesadzenie tej kwestii nie jest
mozliwe na etapie postepowania zazaleniowego majacego z przedmiot badania postanowienie Sadu I instancji
uwzgledniajace wniosek o zabezpieczenie.

W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie powyzszych zagadnien nie wplywa na ocene
uprawdopodobnienia zgloszonego przez wnioskodawczynie roszczenia w ksztalcie przez nia zaprezentowanym i
uwiarygodnionym dolaczong do wniosku dokumentacjg. W zwigzku z tym argumentacja uczestnikow dotyczaca
zasadnoSci roszczenia wnioskodawczyni zostala poddana analizie jedynie w zakresie, w jakim dotyczy wniosku
o zabezpieczenie jej roszczenia, tj. w kontek$cie uprawdopodobnienia roszczenia a nie jego udowodnienia.

Stosownie do zapisu art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Nalezy przyjac,
iz wnioskodawczyni uprawdopodobnila roszczenie o przeniesienie na jej rzecz przez uczestnikow udzialu 40/80
czesci we wspdtwlasnoéci nieruchomosci polozonej w K. przy al. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...) w wykonaniu umowy zlecenia i zmienionej aneksem. Wnioskodawczyni zaprezentowala bowiem odpowiednie
twierdzenia uwiarygodniajace jej roszczenie wspierajac je stosownymi dokumentami, w tym miedzy innymi w postaci
umowy zlecenia z dnia 18 stycznia 2010 roku oraz jej aneksem z dnia 14 kwietnia 2010 roku, odpisem zwyklym
ksiegi wieczystej nr (...), wezwaniami do stawienia sie uczestnikow celem wykonania zobowiazania okreSlonego
w umowie zlecenia, przesgdowych wezwan do zaplaty skierowanych do uczestnikéw. Na podstawie powyzszych
dokumentéw i zadania sformulowanego przez wnioskodawczynie o przeniesienie na jej rzecz przez uczestnikow
udzialu we wspolwlasno$ci nieruchomosci polozonej w K. nalezalo wyprowadzi¢ wniosek, iz uwiarygodnila ona w
wystarczajacym zakresie swoje roszczenie. Znajduje ono bowiem oparcie w umowie zobowigzujacej uczestnikow do
podjecia okre§lonych dzialan wzgledem wnioskodawczyni, majacych za przedmiot nieruchomo$¢ oznaczong ksiega
wieczysta nr (...) oraz w przywolanych przez nia dokumentach wskazujacych, ze uczestnicy nie wywiazali sie z
przyjetego na siebie obowiazku.



Nalezy podkresli¢, ze kwestia sadu rozpoznajacego sprawe bedzie réwniez zbadanie podnoszonej przez uczestnikow
kwestii zlozenia przez nich w dniu 1 lipca 2013 roku o$wiadczenia o wyborze, zgodnie z tre$cig pkt IX umowy
zlecenia i jej aneksu, §wiadczenia, ktdre spelnia na rzecz uprawnionej w miejsce przywolywanego przez nig we
wniosku o zabezpieczenie a polegajacego na przeniesieniu na jej rzecz prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego nr
(...) z jednoczesnym zwrotem kwoty 500.000 zl. Przedmiotem badania Sadu I instancji w trakcie postepowania
zainicjowanego przez uprawniong bedzie analiza zapisbw umowy zlecenia z dnia 18 stycznia 2010 roku i aneksu
do niej z dnia 14 kwietnia 2010 roku, a w szczeg6lnoSci wzajemnej relacji miedzy punktem IV i IX tej umowy oraz
odpowiednimi zapisami aneksu celem ustalenia zasadno$ci roszczenia uprawnionej oraz wagi podnoszonych przez
uczestnikdw zarzutow. Na etapie postepowania zabezpieczajacego przyjecie, ze roszczenie w ksztalcie zgloszonym
przez wnioskodawczynie, z uwagi na twierdzenia uczestnikow kwestionujgce jego zasadno$é, nie jest nawet
uprawdopodobnione, byloby przedwczesne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powodka uprawdopodobnila réwniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.
Brak bowiem zabezpieczenia w ksztalcie okreslonym przez Sad I instancji uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Przedlozone przez wnioskodawczynie wydruki internetowe oraz pismo
zarzadcy nieruchomosci jednoznacznie wskazuja, iz pozwania zamierzaja dokona¢ czynnosci rozporzadzajacych ta
nieruchomos$cia. Ponadto w zlozonym zazaleniu uczestnicy nie przedlozyli argumentacji kwestionujacej twierdzenia
zawarte przez uprawniong w zlozonym przez nig wniosku o zabezpieczenie dotyczacych jej interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia.

W $wietle powyzszego nalezalo uznac, iz wniosek uprawnionej o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o przeniesienie
na jej rzecz przez uczestnikow udzialu we wspétwlasnoséci nieruchomosci polozonej w K. przy al. (...) poprzez
ustanowienie zakazu zbywania i obciazania tego udziatlu stosownie do zapisu art. 755 § 1 pkt 2 k.p.c. - zostal prawidlowo
przez Sad I instancji uwzgledniony. W konsekwencji Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 385 § 1
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie uczestnikow. Odnoszac sie do wniosku uprawnionej dotyczacego
zasgdzenia kosztow postepowania nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treScig art. 745 § 1 k.p.c. o kosztach postepowania
zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.



