Sygn. akt I ACz 2287/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Teresa Rak
SSA Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 grudnia 2013 r.
w Krakowie

sprawy z wniosku S. (...).V.w A.

przy udziale (...) Finland Oy w H.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia uczestnika

na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IX GCo 235/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 2287/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie udzielil zabezpieczenia roszczenia S. (...).V.
z siedziba w A. o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., Ze nie istnieje uprawnienie (...) Finland Oy z siedziba w
H. do zlozenia S. (...).V. z siedziba w A. o§wiadczenia obejmujacego zawiadomienie o wykonaniu, o ktorym mowa
w paragrafie 7.1.1 umowy z dnia 20 lutego 2012 roku o ustanowieniu zastawu rejestrowego na udzialach w kapitale
zakladowym (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K., wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...), zawartej pomiedzy S. (...).V.zsiedziba w A. a (...) Finland Oy z siedziba
w H., oparte na naruszeniu paragrafu 7.8 oraz zwigzanego z nim paragrafu 7.9 umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2011
zawartej pomiedzy S. (...).V.zsiedziba w A., (...) Finland Oy z siedziba w H. oraz J. P.poprzez zakazanie (...) Finland
Oy z siedziba w H. skladania S. (...).V. z siedziba w A. o$§wiadczenia obejmujacego zawiadomienie o wykonaniu, o
ktérym mowa w Paragrafie 7.1.1 umowy z dnia 20 lutego 2012 roku o ustanowienie zastawu rejestrowego na udzialach
w kapitale zakladowym (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K., zawartej pomiedzy S. (...).V.z

siedziba w A. a (...) Finland Oy z siedziba w H., opartego na:



a) naruszeniu Paragrafu 7.8 umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2011 roku zawartej pomiedzy S. (...).V. z siedzibg w
A., Holandia, (...)z siedziba w H., Finlandia oraz panemJ.P.

b) naruszeniu Paragrafu 7.9 w zwigzku z naruszeniem Paragrafu 7.8 ww. umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2011 roku,

do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania z powddztwa uprawnionego S. (...).V. z siedziba w A. przeciwko
(...) Finland Oy z siedziba w H. o ww. ustalenie, wyznaczyt S. (...).V. z siedzibg w A. dwutygodniowy termin do
wniesienia do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej pozwu przeciwko (...) Finland Oy z siedziba w
H. o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. Ze nie istnieje uprawnienie (...)Finland Oy z siedzibg w H. do zlozenia S.
(...).V. z siedziba w A. oS§wiadczenia obejmujgcego zawiadomienie o wykonaniu, o ktérym mowa w Paragrafie 7.1.1
umowy z dnia 20 lutego 2012 roku o ustanowienie zastawu rejestrowego na udzialach w kapitale zakladowym (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K., wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS (...), zawartej pomiedzy S. (...).V. z siedziba w A. a (...) Finland Oy z siedzibg w H., oparte na
naruszeniu Paragrafu 7.8 oraz zwigzanego z nim Paragrafu 7.9 umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2011 roku zawartej
pomiedzy S. (...).V. z siedziba w A., (...) Finland Oy z siedziba w H. oraz panem J.P., za§ w pozostalym zakresie
wniosek o zabezpieczenie oddalil.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia sad I instancji wskazal, ze
Uprawniony wnidsl o udzielenie zabezpieczenia roszczenia opisanego w sentencji postanowienia poprzez:

(a) zakazanie (...) Finland Oy z siedzibg w H. podejmowania czynno$ci zmierzajacych do zaspokojenia z nalezacych do
S. (...).V.zsiedziba w A. udzialéw w kapitale zakladowym (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w K.
wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS (...), bedacych przedmiotem
zastawu rejestrowego oraz zastawu finansowego ustanowionych na podstawie umowy z dnia 20 lutego 2012 roku o
ustanowienie zastawu rejestrowego na udzialach w kapitale zakladowym (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w K., zawartej pomiedzy S. (...).V.zsiedziba w A. a (...) Finland Oy z siedziba w H., opartych na:

(x) naruszeniu Paragrafu 7.8 umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2011 roku zawartej pomiedzy S. (...).V. z siedziba w
A., (...) Finland Oy z siedziba w H., oraz panem J. P.

(y) naruszeniu Paragrafu 7.9 w zwigzku z naruszeniem Paragrafu 7.8 ww. umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2011 roku,

w tym w szczegolnos$ci zakazanie (...) Finland Oy z siedzibg w H. skladania S. (...).V. z siedzibg w A. oS§wiadczenia
obejmujacego Zawiadomienie o Wykonaniu, o ktérym mowa w paragrafie 7.1.1 ww. umowy z dnia 20 lutego 2012 roku
o ustanowienie zastawu rejestrowego, opartego na:

(x) naruszeniu Paragrafu 7.8 ww. umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2011 roku;
(y) naruszeniu Paragrafu 7.9 w zwigzku z naruszeniem Paragrafu 7.8 ww. umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2011 roku,
ewentualnie

(b) zakazanie (...) Finland Oy z siedziba w H. skladania S. (...).V. z siedziba w A. oSwiadczenia obejmujacego
Zawiadomienie o Wykonaniu, o ktéorym mowa w Paragrafie 7.1.1 umowy z dnia 20 lutego 2012 roku o ustanowienie
zastawu rejestrowego na udzialach w kapitale zakladowym (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
K., zawartej pomiedzy S. (...).V.zsiedziba w A. a (...) Finland Oy z siedziba w H., opartego na:

(x) naruszeniu Paragrafu 7.8 umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2011 roku zawartej pomiedzy S. (...).V. z siedziba w
A., (...) Finland Oy z siedziba w H., Finlandia oraz panem J. P.;

(y) naruszeniu Paragrafu 7.9 w zwigzku z naruszeniem Paragrafu 7.8 ww. umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2011 roku,



do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania z powddztwa uprawnionego przeciwko (...) Finland Oy z siedziba
w H. o ww. ustalenie.

Ponadto uprawniony wnidst o wyznaczenie na zasadzie art. 733 k.p.c. dwutygodniowego terminu, w ktérym powinien
zosta¢ wniesiony pozew do Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej wszczynajacy postepowanie
przeciwko obowigzanemu o ustalenie, o ktorym mowa powyzej.

W uzasadnieniu wniosku uprawniony podniosl, ze w dniu 30 grudnia 2011 r. uprawniony, obowiazany oraz pan J. (...).
Lynch zawarli umowe pozyczki, na podstawie ktorej obowigzany zobowigzal sie udzieli¢ uprawnionemu pozyczki w
wysoko$ci 3.440.000 euro w celu splaty pozyczki pierwotnej wobec obowigzanego (umowa pozyczki z dnia 5 sierpnia
2008 r.). Jednym z powodow zawarcia tej umowy bylo przedtuzenie okresu, na jaki udzielona zostala pozyczka oraz
zakonczenie procesu ,,przenoszenia” pozyczki do sp6tki nadrzednej tj. uprawnionego, majacego na celu wykreslenie
pozyczki z bilansu (...) Sp. z 0.0. w K.. Przeniesienie pozyczki w catoSci do bilansu Uprawnionego miato umozliwié¢
i ulatwic spolce z K. pozyskanie zewnetrznego finansowania jej dzialalno$ci operacyjnej i zapewni¢ dalszy rozwoj tej
spoiki.

Zgodnie z art. 7.8 umowy pozyczki: ,,Pozyczkobiorca (uprawniony w niniejszej sprawie) zapewni,
ze wskaznik zadluzenia L. ogélem do (...) (zysk przed potrgceniem odsetek, podatkéow oraz
deprecjacji i amortyzacji, tj. faktyczny zysk operacyjny plus deprecjacja) L. za ostatnie 12 miesiecy
nie przekroczy 15,0 w cigagu 6 miesiecy od chwili zawarcia niniejszej umowy, i nie przekroczy 10,0 w
ciggu 12 miesiecy od chwili zawarcia niniejszej umowy oraz 8,0 w kolejnych latach do czasu splaty
naleznosci w calosci. Wskaznik zadhizenia bedzie sprawdzany co miesiqge. Co najmniej raz na 12
miesiecy wskaznik (...) bedzie musial zostaé potwierdzony przez audytora akceptowalnego dla
pozyczkodawcy zgodnie z ogoélnie akceptowanymi standardami rachunkowosci. W celu unikniecia
watpliwosct wskaznik zadluzenia oblicza sie z wwzglednieniem calosci zadluzenia wobec 0s6b
trzecich, w tym w szczegolnosci: pozyczonych kwot; kwot otrzymanych w wyniku emisji obligacji,
weksli, innych instrumentéw dhuznych, obligacji zamiennych na akcgje, skryptow dtuznych i
innych podobnych instrumentéow; sumy zobowiqzan z tytulu nagjmu; kwot otrzymanych w wyniku
realizacji innych transakcji (w tym transakcji zakupu i sprzedazy kontraktéow terminowych),
ktorych tresé gospodarcza polega na pozyczaniu; transakcji pochodnych zawartych w zwiqzku
z potrzebq zabezpieczenia si¢ przed wahaniami kurséw wymiany lub cen lub w celu czerpania
dochodu (przy czym przy ustalaniu wartosci transakcji instrumentami pochodnymi nalezy
braé¢ pod uwwage tylko cene rynkowa); wszystkich zobowiqgzan podlegajqgcych splacie w ramach
roszczen regresowych wynikajgcych z poreczenia lub gwarancji udzielonych przez osobe trzeciq,
zobowiqzanie odszkodowawcze podjete przez osobe trzeciq) jak rowniez obligacji, akredytyw
stand-by, akredytyw dokumentowych lub innych podobnych instrumentéw wyemitowanych przez
osobe trzeciq; oraz wszelkich kwot otrzymanych w wyniku emisji udzialéw, ktore bedag musialy
zosta¢ odkupione; kwot przedplaconych lub odroczonych na mocy umoéw sprzedazy podpisanych
przede wszystkim w celu gromadzenia funduszy; sumy zobowiqzan dotyczqgcych gwarancji lub
zobowiqzan odszkodowawczych dotyczqcych powyziszego; wszelkich skladek na ubezpieczenie
spoleczne ani zadnych naleznosci publiczno-prawnych o podobnym charakterze; oraz kwot
naleznych dla pracownikoéw”.

Ponadto celem zabezpieczenia roszczen obowiqgzanego wynikajacych z umowy pozyczki,
uprawniony i obowiqzany zawarli w dniu 20 lutego 2012 r. umowe o ustanowienie zastawu
rejestrowego na udzialach, na podstawie ktoérej uprawniony ustanowil na rzecz obowiqzanego
zastaw rejestrowy i zastaw finansowy na 9,818 nalezgcych do uprawnionego udzialach w kapitale
zakladowym L., o wartosci nominalnej 500 PLN kazdy udzial. Zastaw zostal wpisany do Rejestru
Zastawow pod pozycjq 2300699. Pismem z dnia 17 czerwca 2013 r. obowiqzany poinformowal
uprawnionego, ze na koniec kwietnia 2013 roku przekroczony zostal przez L. dopuszczalny poziom



wskaznika zadhiwzenia L., o ktéorym mowa w Paragrafie 7.8 umowy pozyczki i jego zdaniem
wystapil przypadek naruszenia, o ktérym mowa w paragrafie 7.1.1 umowy zastawu. W zwiqzku
z tym wyznaczyl uprawnionemu termin do usuniecia przypadku naruszenia podkreslajgce, iz w
razie uchybienia wyznaczonemu terminowi bedzie mogl skorzystaé ze srodkoéow przewidzianych
w umowie pozyczki, w szczegélnosci do: (a) postawienia w stan natychmiastowej wymagalnosci
i platnosci kwoty glownej wierzytelnosci, wszystkich odsetek naleznych na dzien zaplaty kwoty
glownej wierzytelnosci oraz wszelkich innych naleznych kwot, przewidzianych umowaq pozyczki,
(b) zgdania aby roszczenie pozyczkodawcy zostalo zaspokaojone z ktoregokolwiek lub wszystkich
zastawow ustanowionych na rzecz pozyczkodawcy na udzialach i majgtku L. lub (c¢) podjgé
wszelkie inne $rodki przewidziane umowgq pozyczki lub prawem polskim.

Zdaniem uprawnionego nie doszlo do przekroczenia wskaznika zadluzenia, na potwierdzenie czego przedlozyl
prywatng opinie zlecong audytorowi spélki (...) w W. w przedmiocie zbadania kwestii ewentualnego przekroczenia
wskaznika zadluzenia (wybor tej firmy na autora zostal zaakceptowany przez obowigzanego).

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia uprawniony upatruje w istniejacym stanie zagrozenia naruszenia jego
uprawnien, a takze, ze zachodzi obawa, ze w toku procesu lub jeszcze przed jego wszczeciem obowiazany podejmie
dzialania uniemozliwiajace realizacje celéw tego procesu.

W swych rozwazaniach sad I instancji stwierdzil, ze stosownie do treSci art. 730(( M g g k.p.c. udzielenia
zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w jego udzieleniu. Zgodnie z § 2 tego przepisu interes prawny istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Odnoszac sie do pierwszej z obligatoryjnych przestanek
udzielenia zabezpieczenia tj. uprawdopodobnienia roszczenia Sad Okregowy wskazal, Ze przez uprawdopodobnienie
nalezy rozumie¢ ustalenie faktow, ktére moze sie odby¢ bez zachowania szczegolowych przepiséw o postepowaniu
dowodowym (art. 243 k.p.c.). Istota postepowania zabezpieczajacego jest to, ze sad dokonuje jedynie pobieznej
analizy dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego. Sposéb uprawdopodobnienia roszczenia w
kazdym przypadku bedzie jednak zalezal od stanu faktycznego konkretnej sprawy. Roszczenie jest prawdopodobne,
jezeli istnieje sluszna podstawa do przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne. Sytuacja taka zaistniala w
przedmiotowej sprawie z uwagi na twierdzenia uprawnionego przytoczone w uzasadnieniu wniosku, znajdujace
poparcie w zalaczonych dokumentach. W zawartej pomiedzy wnioskodawcg a uczestnikiem umowie zastawu
rejestrowego z dnia 20 lutego 2012 r. zawarto w paragrafie 7.1.1 regulacje, iz ,z chwila zaistnienia Przypadku
Naruszenia Zastawnik moze, za uprzednim 7-dniowym pisemnym zawiadomieniem skierowanym przez Zastawnika
do Zastawcy (,Zawiadomienie o Wykonaniu”) wylacznie wedlug wlasnego uznania i z zastrzezeniem postanowien
Ustawy o Zastawie, dochodzi¢ zaspokojenia z Zastawu w trybie sadowego postepowania egzekucyjnego lub dochodzic¢
zaspokojenia z Zastawu lub Zastawu Finansowego w kazdy inny sposéb okreSlony w niniejszym punkcie 7,
odpowiednio dla Zastawu Finansowego. Zawiadomienie o Wykonaniu powinno wskazywaé sposéb zaspokojenia
wybrany przez Zastawnika. Jesli Zastawnik zdecyduje o wyborze innego sposobu zaspokojenia, wowczas doreczy
nowe Zawiadomienie o Wykonaniu okreélajace wybrany sposéb”. Jak wynika z zalgczonego do wniosku pisma
z dnia 17 czerwca 2013 r. obowigzany stangl na stanowisku, iz doszlo do przekroczenia przez spolke (...)
dopuszczalnego poziomu wskaznika zadluzenia na koniec kwietnia 2013 r. (naruszenia paragrafu 7.8 umowy
pozyczki). Zdaniem obowiazanego w zwiazku z faktem, Ze doszlo do przekroczenia wskazZnika zadluzenia, zas
uprawniony nie poinformowal o tym obowiazanego i nie przedstawil, zgodnie z postanowieniem paragrafu 7.9
umowy pozyczki, planu zmierzajacego do przywroécenia wskaznika zadluzenia do prawidlowego poziomu, doszlo
takze do przypadku naruszenia paragrafu 7.9 umowy pozyczki. Jednoczeénie zagrozil, ze je$li uprawniony nie usunie
przypadku naruszenia we wskazanym terminie, to obowiazany bedzie uprawniony do skorzystania z przystugujacych
mu uprawnien, w szczego6lnoéci zadania zaspokojenia swoich roszczen z udzialow bedacych przedmiotem zastawu
rejestrowego oraz finansowego, na podstawie umowy zastawu. Pomimo podjecia przez panaL.proby wyjasnienia
zaistnialej sytuacji obowiazany w piSmie z dnia 11 lipca 2013 roku po raz kolejny zagrozil m.in. postawieniem



wierzytelnoéci wynikajacej z umowy pozyczki w stan wymagalnoSci oraz zaspokojeniem z zastawoéw ustanowionych
dla zabezpieczenia umowy pozyczki. Uprawniony zaprzecza, aby doszlo do przekroczenia wskaznika zadluzenia
w kwietniu 2013 r. Na dowod okolicznosci, iz wskaznik zadluzenia pozostawal ponizej maksymalnego poziomu
ustalonego przez strony przedstawil raport sporzadzony przez audytora spoétki (...) w W. na temat spelniania
przez L. wymogoéw dotyczacych wskaznika zadluzenia zdefiniowanych w umowie pozyczki z dnia 30 grudnia 2011
r. Wiarygodno§¢ niniejszej opinii podkresla fakt zaakceptowania wyboru (...) (...) w W. na audytora L. przez
przedstawiciela obowiazanego T. R., co wynika z uchwaly wspdlnikéw L. z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie wyboru
audytora dla spotki z K.. W raporcie tym wyraznie wskazano, ze wskaznik zadluzenia debt / (...) za okresy bedace
przedmiotem przegladu nie przekraczal poziomu 8 wskazanego jako limit w paragrafie 7.8.umowy pozyczki.

Sad I instancji podkreélil, iz do udzielenia zabezpieczenia nie jest konieczne udowodnienie roszczenia, w zupelosci
wystarczajace jest wykazanie, Ze roszczenie uprawnionego moze by¢, niekoniecznie musi- to jest bowiem domena
procesu dowodzenia, zasadne. Okoliczno$¢ udzielenia zabezpieczenia w zaden spos6b nie przesadza o pozZniejszym
uwzglednieniu albo oddaleniu wytoczonego powodztwa. Jego merytoryczna zasadno$é zostanie oceniona przez sad po
pelnym przeprowadzeniu postepowania dowodowego zgodnie z wymogami stawianymi przez kodeks postepowania
cywilnego. Na etapie niniejszego postepowania dla uprawdopodobnienia roszczenia za wystarczajace nalezy uznac
postuzenie sie prywatng opinig bieglego audytora, tym bardziej, ze obowigzany wyrazil zgode na audytora bedacego
autorem tej opinii. Przytoczone przez wnioskodawce okolicznoSci oraz przedlozone dokumenty - zdaniem sadu -
uprawdopodabniaja w sposob wystarczajacy, iz nie doszlo do przekroczenia wskaznika zadluzenia w okresie, na ktory
powoluje sie obowigzany w pismach z dnia 17 czerwca 2013 r. i 11 lipca 2013 r. Uprawniony uprawdopodobnit réwniez
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, w szczegdlnoSci wskazujac na uzasadniona obawe, ze w toku procesu
(albo jeszcze przed jego wszczeciem), obowiazany podejmie dzialania uniemozliwiajace realizacje celow tego procesu,
wzglednie czynigce to postepowanie bezprzedmiotowym.

Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie istnieje stan zagrozenia naruszenia uprawnien uprawnionego. Obowigzany
utrzymuje bowiem, ze powstalo po jego stronie - wynikajace z umowy zastawu - prawo do zlozenia uprawnionemu
o$wiadczenia obejmujgcego zawiadomienie o wykonaniu, o ktérym mowa w paragrafie 7.1.1 umowy zastawu, opartego
na naruszeniu paragrafu 7.8 lub zwigzanym z nim naruszeniu paragrafu 7.9 umowy pozyczki. Obowiazany podjat
przy tym okreélone - opisane w ppkt 8-9 powyzej dzialania - zmierzajace do zlozenia zawiadomienia o wykonaniu,
pomimo, ze jak wynika z ze wstepnej analizy okoliczno$ci sprawy brak jest podstaw do uznania, ze ww. prawo to
po stronie obowigzanego powstalo. Mozliwo$¢é zbadania w postepowaniu sgdowym zasadno$ci istnienia uprawnienia
obowiazanego do zlozenia zawiadomienia o wykonaniu usunie stan tego zagrozenia, a zatem zapewni uprawnionemu
ochrone prawng i definitywnie rozstrzygnie spor w przedmiocie owego uprawnienia. Ponadto, niezaleznie od
powyzszego, zlozenie o§wiadczenia, o ktorym mowa powyzej, naraza uprawnionego na ogromne finansowe szkody.
Pomimo préb ze strony wnioskodawcy wyjaénienia zaistnialej sytuacji oraz zazegnania konfliktu powstalego na
tym tle, nadal istnieje realne i bardzo wysokie ryzyko zlozenia przez obowigzanego o$wiadczenia obejmujacego
zawiadomienie o wykonaniu, o ktorym mowa w paragrafie 7.1.1 umowy zastawu, w oparciu o argumentacje naruszenia
paragrafu 7.8 lub zwiazanym z nim naruszeniu paragrafu 7.9 umowy pozyczki. Realna zatem pozostaje grozba podjecia
zapowiedzianych przez obowigzanego dziatan polegajacych na skorzystaniu z uprawnien okre§lonych w paragrafie
7 umowy zastawu, to jest zlozenia o$wiadczenia obejmujacego zawiadomienie o wykonaniu, o ktéorym mowa w
paragrafie 7.1.1 umowy zastawu, dochodzenia zaspokojenia z zastawu rejestrowego poprzez sprzedaz przedmiotu
zastawu w drodze przetargu publicznego lub przejecia przedmiotu zastawu na wlasno$c¢. Podjecie przez obowigzanego
ktoéregokolwiek z ww. dzialan sprawi, ze nie zostanie osiagniety cel postepowania, w ktérym uprawniony bedzie
dochodzil roszczenia o ustalenie, ktorego zabezpieczenia sie domaga. Celem tego postepowania - wobec sporu co do
istnienia prawa obowigzanego do zlozenia o§wiadczenia obejmujacego zawiadomienie o wykonaniu, o ktorym mowa w
paragrafie 7.1.1 umowy zastawu - jest uchylenie stanu obiektywnej niepewnoéci prawnej co do tego, czy obowigzanemu
shuzy ww. prawo, czy tez prawo takie mu nie przystuguje.



Wobec powyzszego sad I instancji przyjal, iz uprawniony wykazal istnienie interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, bowiem brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia.

Odnoszac sie do sposobu zabezpieczenia sad I instancji powolal art. 730' § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym przy
wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikéw postepowania w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewnié nalezyta ochrone prawna a obowiazanego nie obcigza¢ ponad potrzebe, a takze podkreslil,,
iz regula wynikajaca z art. 731 k.p.c., zZe orzeczony sposob zabezpieczenia powinien rézni¢ sie od tresSci obowigzku
nalozonego na obowigzanego w merytorycznym orzeczeniu, nie dotyczy wszystkich przypadkéow zabezpieczenia. Za
unormowanie szczegblne statuujace odstepstwo od zasady z art. 731 k.p.c. uznaé nalezy przepis art. 755 k.p.c.,
odnoszacy sie do zabezpieczenia roszczen niepienieznych - w takim zakresie, w jakim celem zabezpieczenia nie jest
zapewnienie wykonalnoSci przyszlego orzeczenia. Treéc art. 755 k.p.c. wskazuje, ze przy zabezpieczeniu roszczen
niepienieznych zabezpieczenie moze praktycznie nie r6zni¢ sie od zaspokojenia.

Uprawniony w treSci wniosku domaga sie zakazania obowigzanemu podejmowania czynno$ci zmierzajacych do
zaspokojenia z udzialéw w kapitale zaktadowym (...) sp. z 0.0. w K., nalezacych do uprawnionego, ewentualnie
do zakazania obowiazanemu skladania o$wiadczenia obejmujacego zawiadomienie o wykonaniu, a wynikajacego
z ustanowienia zastawu rejestrowego. Majac na uwadze, iz przedmiotem pdzZniejszego postepowania, ktorego
roszczenia dotyczy zabezpieczenie, bedzie ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., Ze nie istnieje uprawnienie (...)
Finland Oy z siedziba w H. do zlozenia S. (...).V. z siedziba w A. oSwiadczenia obejmujgcego zawiadomienie o
wykonaniu, a wynikajacego z ustanowienia zastawu rejestrowego na udzialach w kapitale zakladowym L., pierwszy z
wnioskowanych sposobdw zabezpieczenia Sad Okregowy uznal za nieadekwatny do okoliczno$ci oraz zbyt ogblnikowy.
Obowiazujaca w postepowaniu zabezpieczajacym zasada zwiazania sadu treScia wniosku pociaga za soba konieczno$¢
wskazania sposobu zabezpieczenia na tyle szczegdtowo, aby umozliwi¢ wykonanie postanowienia zabezpieczajacego.
Zbyt ogolnikowy sposob zabezpieczenia winien skutkowaé oddaleniem wniosku o zabezpieczenie. Zadanie powinno
precyzyjnie okre§la¢ konkretne zakazane dzialania, co jest konieczne zaré6wno w celu zapewnienia mozliwosci
ich egzekucji, jak i w celu respektowania zasady wolnoSci gospodarczej i rozwoju konkurencji. Zakaz nie moze
ponad te dzialania wykraczac¢, gdyz prowadziloby to do niedopuszczalnego zastosowania sankeji nieodpowiadajacej
popelionemu czynowi. Czynnosci, ktére maja zosta¢ nakazane obowigzanemu, musza roéwniez nadawac sie do
osiggniecia zamierzonego skutku oraz miesci¢ sie w zakresie czynnoéci niezbednych do jego osiagniecia. Tego
rodzaju brak uniemozliwia za§ Sadowi zar6wno dokladne oznaczenie sposobu zabezpieczenia, jak i ewentualng
przyszla kontrole jego wykonania przez obowiazanego. Z tego wzgledu wniosek o udzielenie zabezpieczenia w tym
zakresie, w przekonaniu sadu I instancji, nie zastlugiwal na uwzglednienie jako nie czyniacy zado$¢ doktadnemu
sprecyzowaniu sposobu zabezpieczenia. Drugi ze wskazanych we wniosku sposobéw zabezpieczenia jest, zdaniem
sadu I instancji, adekwatny do zaistnialej sytuacji, a tym samym spelnia ustawowe wymagania dotyczace wyboru

sposobu zabezpieczenia. Jako podstawe prawna swego orzeczenia Sad Okregowy powolal art. 730 § 1, art. 730" w zw.
z art. 755 k.p.c.

Postanowienie powyzsze zostalo zaskarzone przez uczestnika (obowiazanego) w czeSci uwzgledniajacej wniosek.
Zaskarzonemu postanowieniu uczestnik zarzucil:

1) niewazno$¢ postepowania na skutek braku jurysdykeji krajowej wynikajacego z naruszenia przepisow art. 31
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych oraz art. 1156 i art. 1166 § 1i 2 k.p.c.;

2) naruszenie przepisdw postepowania, a to:
a) art. 733 k.p.c. poprzez:

i) wskazanie w treSci zaskarzonego postanowienia, iz sadem, do ktérego wnioskodawca (uprawniony) winien wnie$é
powddztwo o ustalenie, w terminie dwoch tygodni pod rygorem upadku zabezpieczenia, jest Sad Arbitrazowy przy



Krajowej Izbie Gospodarczej, podczas gdy sadem wlasciwym do rozpoznania tego powodztwa bedzie Sad Arbitrazowy
w L.;

ii) Scisle oznaczenie w tresci zaskarzonego postanowienia sadu, do ktérego wnioskodawca (uprawniony) winien
wnie$¢ pozew pod rygorem upadku zabezpieczenia, podczas gdy powolany artykul nie pozwala na takie $cisle
oznaczenie;

b) art. 734 k.p.c. oraz art. 34 k.p.c. poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia pomimo braku wlasciwosci Sadu
Okregowego w Krakowie;

c) art. 730" § 1k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c. poprzez:

i) przyjecie, ze wnioskodawca (uprawniony) uprawdopodobnit interes prawny w ustaleniu na podstawie art.
189 k.p.c., iz nie istnieje uprawnienie uczestnika (obowigzanego), o ktéorym mowa w paragrafie 7.1.1 umowy o
ustanowieniu zastawu rejestrowego, podczas gdy: nawet uzyskanie przez wnioskodawce korzystnego rozstrzygniecia
sadu nie pozbawialoby uczestnika mozliwosci skutecznego wykonywania jego dalej idacych uprawnien, zmierzajacych
do zaspokojenia roszczenia z przedmiotu zastawu, interes wnioskodawcy w powddztwie o ustalenie przeciwko
wierzycielowi zastawnemu moze by¢ uznany za aktualny dopiero z chwila zlozenia zawiadomienia, o ktérym mowa w
art. 25 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw oraz w paragrafie 7.1.1 umowy o ustanowieniu zastawu
rejestrowego, uzyskanie przez wnioskodawce korzystnego rozstrzygniecia pozwu o ustalenie nie usuwa niepewnosci
co do stanu prawnego istniejacego pomiedzy stronami;

ii) przyjecie, iz wnioskodawca uprawdopodobnil brak naruszenia paragrafu 7.8. oraz 7.9 umowy pozyczki, podczas
gdy: z samej tylko treéci opinii B. T. wynika, ze audytor — z niewyja$nionych przyczyn — zupelnie dowolnie pominat w
niej kwote zadluzenia w wysoko$ci przekraczajacej 3.440.000 euro, wynikajaca z odpowiedzialno$ci spo6lki za splate
pozyczki, opisanej w umowie pozyczki, naruszenie postanowien umowy pozyczki potwierdza ztozenie przez (...) sp.
z 0.0. dokumentu stanowigcego w zamierzeniu przedstawicieli (...) sp. z 0.0. plan dzialan w rozumieniu paragrafu
7.9 umowy pozyczki;

(...)) przyjecie, iz wnioskodawca uprawdopodobnil, Ze uczestnik zaakceptowal wybér B. T. jako audytora
upowaznionego do zbadania wskaznika zadtuzenia w 2013 r. w rozumieniu paragrafu 7.8 umowy pozyczki, podczas
gdy z treSci uchwaly z dnia 1 lutego 2013 r. wprost wynika, iz akceptacja ograniczona byla wylacznie do badania
sprawozdan finansowych (...) sp. z 0.0., nie za$ do badania wskaznika zadluzenia, o ktéorym mowa w paragrafie 7.8,
akceptacja dotyczyla badania sprawozdan w 2012 r., a przedstawiona opinia dotyczy roku 2013;

d) art. 730" § 3 k.p.c. poprzez obcigzenie uczestnika ponad realna potrzebe i zakazanie mu skladania zawiadomienia
o wykonaniu w oparciu o kazdorazowe naruszenie paragrafu 7.8 umowy pozyczki, co pozbawia uczestnika mozliwos$ci
zlozenia zawiadomienia o wykonaniu w oparciu takze o wszelkie naruszenia paragrafu 7.8 umowy pozyczki mogace
wystapi¢ w przyszloSci, inne niz te, ktore sa aktualnym przedmiotem sporu pomiedzy stronami.

W konkluzji uczestnik domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i odrzucenia wniosku, wzglednie zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku, a na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw
zmiany zaskarzonego postanowienia i wskazanie w jego punkcie IT Sadu Arbitrazowego w L. jako sadu, do ktdrego
nalezy wnie§¢ powodztwo pod rygorem upadku zabezpieczenie, ewentualnie zmiany zaskarzonego postanowienia
przez wyeliminowanie z punktu II opisu sadu, do ktérego nalezy wnie$¢ powodztwo pod rygorem upadku
zabezpieczenia. Na wypadek uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
uczestnik domagal sie przekazania sprawy do rozpoznania sadowi wlasciwemu. Nadto uczestnik wnosil, na wypadek
braku uchylenia lub dalej idacej zmiany zaskarzonego postanowienia, jego zmiany poprzez uzaleznienie wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia od zlozenia przez wnioskodawce kaucji na zabezpieczenie roszczen
powstalych w wyniku wykonania postanowienia o zabezpieczeniu w wysokoSci 3.440.000 euro.



Whnioskodawca wnosil o oddalenie zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci, jako najdalej idacy, wymaga rozwazenia zarzut niewaznoSci postepowania oparty na
zakwestionowaniu jurysdykeji krajowej. Zgodnie z przepisem art. 1099 § 2 k.p.c. brak jurysdykeji krajowej stanowi
przyczyne niewaznoSci postepowania. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do kwestii jurysdykcji
krajowej nie ustosunkowal sie w ogdle, co zdaje sie wskazywac, ze istnienie tej jurysdykcji przyjal za oczywiste.
Zgodzi¢ sie trzeba z argumentacja zazalenia, ze rozwazania w przedmiocie jurysdykcji nalezy oprze¢ na przepisie art.
31 Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (okreslanego w dalszej czeSci uzasadnienia
jako ,Rozporzadzenie Nr 44/2001”). Trafnie uczestnik podnosi, iz, jakkolwiek art. 1 ust. 2 lit. ¢ Rozporzadzenia Nr
44/2001 przewiduje wylaczenie jego zastosowania w sprawach sadownictwa polubownego, to wylaczenie to nie odnosi
sie do wypadkow, gdy sad panstwowy orzeka o zabezpieczeniu roszczen objetych zapisem na sad polubowny. W
takim wypadku ustalenie jurysdykeji nastepuje stosownie do przepisu art. 31 powolanego Rozporzadzenia. Kwestia
ta nie budzi zadnych watpliwoéci, a taka wykladnie przyjal Europejski Trybunal SprawiedliwoSci w wyroku z dnia
17 listopada 1998 r. sygn. C-391/95 wydanym jeszcze na gruncie takich samych uregulowan art. 5 pkt 11 art. 24
nieobowigzujacej juz Konwencji z dnia 27 wrzeénia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w
sprawach cywilnych i handlowych. Zwazy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 31 Rozporzadzenia Nr 44/2001 nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy istnienia jurysdykeji, gdyz odsyta on do przepiséw panstwa czlonkowskiego, do sadu
ktorego zlozony zostal wniosek o zastosowanie §rodkéw tymczasowych, wlacznie ze $rodkami zabezpieczajacymi,
przewidzianych w prawie tego panstwa. Odeslanie to nie daje stronie domagajacej sie zastosowania $rodkéw
tymczasowych pelnej swobody wyboru panstwa czlonkowskiego, do ktérego sadu zwrdci sie o zastosowanie Srodkow
prawem tego panstwa przewidzianych, ale przez pryzmat przepisu art. 31 Rozporzadzenia Nr 44/2001 zezwala na
to jedynie wtedy, gdy zachodzi rzeczywisty zwigzek pomiedzy przedmiotem wnioskowanych $§rodkow i wlasciwoscia
miejscowa sadoéw panstwa czlonkowskiego. W wypadku gdy zwigzek taki w odniesieniu do Panstwa Polskiego
zachodzi, poprzez odeslanie zawarte w powolanym przepisie zastosowanie znajda przepisy prawa polskiego, a w
szczegoblnosci art. 1156 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 31 Rozporzadzenia Nr 44/2001 skarzacy opiera na twierdzeniu o braku rzeczywistego zwigzku
pomiedzy przedmiotem wnioskowanych $rodkéw a jurysdykcja Panistwa Polskiego. Przedstawiajgc argumentacje
kwestii tej dotyczaca uczestnik odrywa cel, jakiemu stuzy zlozenie zawiadomienia o wykonaniu przewidzianego
przez paragraf 7.1.1 umowy o ustanowieniu zastawu rejestrowego i skutek ze zlozenia takiego zawiadomienia
wynikajacy, i stara sie sprowadzi¢ te kwestie do wykladni postanowien umowy dotyczacych miejsca zlozenia
tego zawiadomienia. Ten kierunek rozumowania jest oczywiScie bledny. Uczestnik pomija okolicznoé¢, ze zastaw
rejestrowy zostal ustanowiony na udzialach w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia, ktorej siedziba znajduje sie
w K., a zatem na terenie Polski i ktéra zostala utworzona stosownie do przepiséw prawa polskiego i wpisana do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Zawiadomienie o wykonaniu stuzy zaspokojeniu sie z tak
okre§lonego przedmiotu zastawu, przy czym paragraf 7.3 umowy o ustanowieniu zastawu rejestrowego stanowi, ze w
wypadku wyboru jako sposobu zaspokojenia przejecia udzialéw na wlasnos$¢ zastawnika, zlozenie tego zawiadomienia
wywoluje z uptywem 7 dni skutek w postaci przejScia wlasnoéci udzialéw na zastawnik. Te okoliczno$ci przesadzaja
istnienie rzeczywistego zwiazku $rodka tymczasowego w postaci zakazu zlozenia zawiadomienia o wykonaniu z
jurysdykcja Panstwa Polskiego. Zasadnie wnioskodawca w odpowiedzi na zazalenia wskazuje tez, ze powolany wyzej
wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 1998 r. sygn. C-391/95 wskazuje jako przestanke
istnienia rzeczywistego zwigzku okoliczno$¢, ze wnioskowany §rodek odnosi sie do konkretnych przedmiotéw
majatkowych pozwanego, ktére znajdujg sie w granicach terytorialnych sadu, do ktérego skierowano wniosek.
Wywody zazalenia oparte na postanowieniach paragrafu 15.2 umowy pozyczki, dotyczace skuteczno$ci zlozenia
kazdego oswiadczenia w chwili jego nadania, nie maja w konsekwencji znaczenia.



Zarzut naruszenia art. 733 k.p.c. takze jest bezzasadny. Co do zasady zgodzi¢ sie nalezy, ze sad udzielajac
zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie i wyznaczajac na podstawie powolanego przepisu termin
do wniesienia pisma wszczynajacego postepowanie, nie powinien wskazywaé sadu, do ktérego pismo te powinno
zosta¢ wniesione, niezaleznie od tego, czy jest to sad panstwowy, czy tez sad polubowny. W odniesieniu do sadu
panstwowego czynic tego nie powinien, gdyz badanie wlaéciwosci nalezy do sadu, do ktérego pozew wplynal (art. 200
§ 1 k.p.c.), a nadto wniesienie pozwu do sadu niewlasciwego stanowi skuteczne wszczecie postepowania (art. 200 §
3 k.p.c.). W odniesieniu sadu polubownego czynié¢ tego nie powinien, gdyz 1180 § 1 k.p.c. orzekanie o wlasciwosci
sadu polubownego nalezy do tego sadu. Skoro sad udzielajacy zabezpieczenia nie ma uprawnien do badania ktory
sad polubowny jest wlaéciwy do rozpoznania sprawy, to nie moze tego czyni¢ ani przy udzieleniu zabezpieczenia, ani

przy orzekaniu o jego upadku stosownie do art. 744 § 21 3 w zw. z art. 754" § 3 k.p.c. W konsekwencji nie mozna
oprze¢ wniosku o stwierdzenie upadku zabezpieczenia na zarzucie, iz pismo wszczynajace postepowanie wniesiono
do niewlasciwego sadu polubownego. W rezultacie niewskazanie w postanowieniu udzielajagcym zabezpieczenia sagdu
polubownego, do ktérego nalezy wnie$¢ pismo wszczynajace postepowanie spowoduje, ze wniesienie takiego pisma
w terminie zakre§lonym w postanowieniu stosownie do art. 733 k.p.c. do jakiegokolwiek sadu polubownego bedzie
chronilo przed upadkiem zabezpieczenia, a upadek ten bedzie mozna stwierdzi¢ dopiero po zrealizowaniu przestanek

z art. 744 § 1lub 754" § 1i 2 k.p.c., przy czym na réwni z odrzuceniem pozwu, o ktérym mowa w art. 744 § 1 k.p.c.,
nalezy traktowaé nieprzyjecie sprawy do rozpoznania przez sad polubowny, to jest rozstrzygniecie wskazane w art.
1168 § 2 k.p.c. W konsekwencji powyzszego strona wskazujaca we wniosku o udzielenie zabezpieczenia w trybie art.
1166 § 1 k.p.c. sad polubowny, do ktérego ma zamiar wnie$¢ pismo wszczynajace postepowanie i domagajaca sie azeby
sad panstwowy zobowigzal ja do wniesienia tego pisma do wskazanego przez nia konkretnego sadu polubownego,
dokonuje swoistego samoograniczenia, skutkujacego upadkiem zabezpieczenia w wypadku zmiany swej decyzji w
tym przedmiocie po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu. W zadnym natomiast wypadku wskazanie przez
sad panstwowy sadu polubownego, do ktérego strona jest zobowigzana wnie§¢ pismo wszczynajace postepowanie
w sprawie pod rygorem upadku zabezpieczenia nie przesadza o wlaSciwosSci tego wlaénie sadu i nie pozbawia go
uprawnienia do badania swej wlasciwosci. Z tych przyczyn brak bylo podstaw do dokonania stosownej zmiany
zaskarzonego postanowienia w tym przedmiocie.

Zarzut naruszenia art. 734 i art. 34 k.p.c. oparty na zakwestionowaniu wladciwo$ci miejscowej Sadu Okregowego
w Krakowie pozbawiony jest jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie wymaga rozwazenia przez
Sad Apelacyjny. Ewentualne orzeczenie przez miejscowo niewla$ciwy nie stanowi uchybienia mogacego prowadzi¢
do uchylenia zaskarzonego postanowienia, za$ rozstrzygniecie w przedmiocie wlasciwoséci miejscowej przez sad 11
instancji byloby konieczne wylacznie w przypadku uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Bezzasadnie skarzacy zarzuca zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 730" §1 k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c.

Oczywi$cie nietrafny jest zarzut, jakoby zachodzit brak interesu prawnego wnioskodawcy w ustaleniu nieistnienia
uprawnienia uczestnika do zlozenia zawiadomienia o wykonaniu z uwagi na brak wplywu zlozenia takiego
zawiadomienia na mozliwo$¢ realizacji dalej idacych uprawnien uczestnika. Skarzacy nawigzuje do unormowania
zawartego w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow dla
wykazania mozliwo$ci realizacji uprawnien uczestnika pomimo bedacej nastepstwem zakazu ustanowionego przez
sad niemozliwoéci zlozenia zawiadomienia o wykonaniu przewidzianego w paragrafie 7.1.1 umowy o ustanowieniu
zastawu rejestrowego i powoluje sie na wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r. sygn. IV
CSK 62/09 poglad, ze przewidziane w art. 25 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw zawiadomienie
zastawcey przez zastawnika o zamierzonym podjeciu dzialan zmierzajacych do zaspokojenia jego roszczen jest
czynno$cia konieczng dla podjecia czynnosci, o ktérych mowa w art. 22 i art. 24 tej ustawy, probujac go zastosowac
poprzez analogie do roli przewidzianego umowa zawiadomienia o wykonaniu. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie
nie podziela pogladu wyrazonego w powotanym wyroku Sgdu Najwyzszego. Poglad ten nie zostal poparty zadnym
szerszym wywodem prawnym, a Sad Najwyzszy ograniczy! sie do stwierdzenia, ze przepisy art. 22 i art. 25 ustawy o



zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow nie przewiduja sankcji w postaci wylaczenia przejecia wlasnoSci przedmiotu
zastawem obcigzonego w wypadku zaniechania przez zastawnika uprzedniego zawiadomienia zastawcy o zamiarze
podjecia czynno$ci zmierzajacych do zaspokojenia z przedmiotu zastawu. W doktrynie pojawily sie liczne wypowiedzi
prezentujace poglad przeciwny. W szczegdlno$ci zwroci¢ uwage trzeba, ze art. 21 powolanej ustawy stanowi, iz
zaspokojenie zastawnika z przedmiotu zastawu rejestrowego nastepuje w drodze postepowania egzekucyjnego, o ile
przepisy tej ustawy nie stanowia inaczej. Oznacza to, ze zasadg jest zaspokojenie w drodze sagdowego postepowania
egzekucyjnego, za$ zaspokojenie w inny sposéb stanowi wyjatek i moze nastapi¢ wylacznie z zachowaniem
wymogdw przewidzianych w ustawie. Ta restryktywna wykladnia wynika z koniecznoS$ci zagwarantowania zastawcy
odpowiedniego poziomu ochrony jego praw w wypadku przymusowej realizacji wierzytelnoSci chronionej zastawem
poza sadowym postepowaniem egzekucyjnym. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze zastawca nie zawsze jest
dluznikiem osobistym wierzyciela zaspokajajacego swa wierzytelno$¢ z przedmiotu zastawu, a co sie z tym wigze
moze nie mie¢ §wiadomosci, iz zachodza okoliczno$ci umozliwiajace przystapienie przez zastawnika do zaspokojenia
sie z przedmiotu zastawu. W takim wypadku brak uprzedniego zawiadomienia przewidzianego przez przepis art.
25 ust. 1 ustawy czesto pozbawialby zastawce realnej mozliwo$ci zapobiezenia przejeciu przedmiotu zastawu przez
zastawnika. Stad, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, zawiadomienie to jest koniecznym warunkiem przystapienia
przez zastawnika do dalszych czynnoéci polegajacych na przejeciu lub sprzedazy pozaegzekucyjnej przedmiotu
zastawu rejestrowego. W konsekwencji uznaé trzeba, ze przepisy art. 22, art. 24 i art. 25 ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawdéw stanowia o minimalnych wymogach shuzacych ochronie zastawcy, nie ma natomiast przeszkod
azeby strony w umowie ustanowily wymogi dalej idace.

W przypadku umowy laczacej strony role zawiadomienia przewidzianego przez art. 25 ust. 1 ustawy spelnialoby
zawiadomienie o wykonaniu przewidziane przez paragraf 7.1.1 umowy o ustanowieniu zastawu rejestrowego. W takim
wypadku ustalenie, ze nie istnieje uprawnienie zastawnika do zlozenia o§wiadczenia stanowigcego zawiadomienie
o wykonaniu uniemozliwialoby pozaegzekucyjne zaspokojenie z przedmiotu zastawu, a tym samym interes prawny
wnioskodawcy w ustaleniu nieistnienia takiego uprawnienia nie budzitby watpliwosci.

Jednakze nawet przyjecie, w $lad za powolanym pogladem Sadu Najwyzszego, ze zawiadomienie, o ktéorym mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw nie jest konieczng przestanka przystgpienia
do pozaegzekucyjnej realizacji roszczen z przedmiotu zastawu rejestrowego, nie mogloby prowadzi¢ do wniosku,
iz wnioskodawca nie ma interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia braku uprawnienia uczestnika do zlozenia
o$wiadczenia stanowigcego zawiadomienie o wykonaniu. Zasadnie wnioskodawca w odpowiedzi na zazalenie
wskazuje na istotna réznice pomiedzy unormowaniem zawartym w ustawie o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawOw a postanowieniami umowy dotyczacymi realizacji uprawnien przez zastawnika. Umowa zawarta przez
strony odmiennie niz ustawa unormowala sposéb realizacji uprawnien zastawnika. W szczeg6lnoéci przepis art.
25 ustawy nie naklada na zastawnika obowiazku dokonania w zawiadomieniu wyboru sposobu zaspokojenia.
Tymczasem, stosownie do paragrafu 7.1.1 umowy zawiadomienie o wykonaniu powinno wskazywaé wybrany
sposoéb zaspokojenia, za$§ ewentualna zmiana decyzji zastawnika w tym przedmiocie wymaga doreczenia nowego
zawiadomienia o wykonaniu. Juz samo to postanowienie wyraznie wskazuje, ze zawiadomienia o wykonaniu jest
koniecznym wymogiem realizacji uprawnien zastawnika. Nadto, odmiennie niz to wynika z art. 22 ust. 2 pkt 2 i
art. 25 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdéw, w wypadku wyboru jako sposobu zaspokojenia
przejecia udzialow obcigzonych zastawem, zawiadomienie o wykonaniu wskazujace ten sposob zaspokojenia jest
o$wiadczeniem powodujacym przejécie prawa z uplywem 7-dniowego terminu od dnia doreczenia tego zawiadomienia
przez zastawnika zastawcy (paragraf 7.3 umowy). Tymczasem ustawa nie wigze takiego skutku z zawiadomieniem, o
ktérym mowa w art. 25 ust. 1, ale dla przejecia na wlasno$é przedmiotu zastawu, jakim sa udziaty w spdlce, koniecznym
byloby zlozenie zastawcy przez zastawnika odrebnego o$wiadczenia o przejeciu tych praw. Nie ma zatem watpliwosci,
ze zakaz zlozenia o§wiadczenia przewidzianego przez paragraf 7.1.1 umowy wyklucza zaspokojenie sie z przedmiotu
zastawu w sposdb przewidziany w umowie, a w szczegdlnosSci wyklucza przejecie zastawionych udzialow.

Kwestionowanie interesu prawnego wnioskodawcy w ustaleniu nieistnienia uprawnienia uczestnika do zlozenia
zawiadomienia o wykonaniu poprzez odwolanie sie do argumentacji zwigzanej z treScia art. 25 ust. 2 ustawy o zastawie



rejestrowym i rejestrze zastawow jest rowniez nietrafne. Skarzacy odwoluje sie do okresSlonego w tym przepisie
uprawnienia zastawcy do wytoczenia w terminie 7 dni od przewidzianego w art. 25 ust. 1 zawiadomienia powodztwa
o ustalenie, ze wierzytelno$¢ nie istnieje albo nie jest wymagalna i wywodzi stad wniosek, ze nie jest koniecznym dla
przejecia na wlasno$¢é przedmiotu zastawu uprzednie zawiadomienie o zamierzonym podjeciu dzialan zmierzajacych
do zaspokojenia roszczen zastawnika, albowiem w takim wypadku ustawodawca przewidywalby rowniez mozliwo$¢
uzyskania przez zastawce ochrony w drodze ustalenia nieistnienia czynno$ci poprzedzajacych, a nadto odwolujac
sie do pogladu o braku konieczno$ci skladania zawiadomienia o zamiarze podjecia takich dzialan dla realizacji
praw z zastawu wskazuje na brak interesu prawnego w ustaleniu. Ta argumentacja jest nietrafna. Przede wszystkim
przepis art. 25 ust. 2 nie wymienia wyczerpujaco mozliwych roszczen. W przeciwnym wypadku, przy przyjeciu
prezentowanego w zazaleniu pogladu o braku konieczno$ci skladania oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25
ust. 1 ustawy, od uznania zastawnika zalezaloby, czy zastawca posiadalby $rodki jakiekolwiek skutecznej obrony
przed przejeciem przez zastawnika przedmiotu zastawu lub jego sprzedazg pozaegzekucyjna. Nadto przyjecie, ze
przepisy art. 22, art. 24 i art. 25 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw nie stanowia o minimalnych
warunkach ochrony zastawcy w przypadku pozaegzekucyjnego sposobu zaspokojenia zastawnika, a zatem moglby
powstaé przewidziany przez strony w umowie skutek przejecia przez zastawnika zastawionych udzialow poprzez
samo zlozenie zawiadomienia o wykonaniu, powodowaloby, ze powddztwo o ustalenie braku uprawnienia do zlozenia
takiego o$wiadczenia stawaloby sie jedynym rzeczywiscie skutecznym srodkiem mogacym zapobiec takiemu przejeciu.

Niezaleznie jednak od kwestii, ktéra z ww. interpretacji art. 25 przyjmiemy, podzieli¢ trzeba poglad przedstawiony
w odpowiedzi na zazalenia, ze interes prawny w ustaleniu istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego
wyklucza mozliwo$é wystgpienia z powodztwem dalej idacym. Powodztwa wymienione przez art. 25 ust. 2 nie moga
by¢ uznane za powodztwa dalej idace, niz powddztwo wskazane we wniosku o zabezpieczenie. W rzeczywistoSci
wymienienie tych powodztw w powolanym przepisie ma stluzy¢ dwoém celom. Po pierwsze w wypadku wytoczenia
jednego z tych powodztw w terminie wskazanym w powolanym przepisie powdd jest zwolniony od wykazania interesu
prawnego w ustaleniu, ze wierzytelno$¢ nie istnieje albo nie jest wymagalna w caloéci lub w cze$ci. Po drugie, z
mocy art. 25 ust. 3 uchybienie przez zastawce 7-dniowemu terminowi do wytoczenia powoddztwa, liczonemu od
otrzymania zawiadomienia od zastawnika, pozbawia zastawce mozliwoéci zadania zabezpieczenia. Przepis ten w
zadnym wypadku nie ogranicza jednak zastawcy we wcze$niejszym wytoczeniu powddztwa, w tym réwniez innego
powbdztwa o ustalenie. W takim wypadku interes prawny zastawcy wynika z potrzeby usuniecia niepewnosci co
do istniejacej miedzy stronami sytuacji prawnej i realizuje sie w chwili, gdy podjete przez zastawnika dzialania
wskazuja na zagrozenie, ze przystapi on do realizacji swych uprawnien z zastawu rejestrowego. W rozpoznawanej
sprawie podjete przez uczestnika dzialania jednoznacznie na takie zagrozenie wskazuja. Nie jest przy tym konieczne
dla istnienia interesu prawnego, iz czynnoéc¢, ktérej spor dotyczy, mialaby by¢ ostatnig czynno$cia uprawnionego
powodujaca bezposrednio realizacje jego uprawnien, gdyz niepewno$¢ co do sytuacji prawnej stron moze wystapié i
z reguly wystepuje juz na weze$niejszym etapie sporu stron.

Uczestnik w zazaleniu kwestionuje interes prawny wnioskodawcy w wytoczeniu powodztwa o ustalenie wskazane we
wniosku o zabezpieczenie twierdzac, ze nawet uwzglednienie takiego powddztwa nie usunie dalszej niepewnosci co
do istniejacego pomiedzy stronami stosunku prawnego, a to z tej przyczyny, ze zastaw rejestrowy na udziatach w
spolce z 0.0. (...) jest tylko jedna z form zabezpieczen przewidzianych w umowie pozyczki, a zatem ewentualny wyrok
uwzgledniajacy powodztwo nie wyeliminuje mozliwoéci skorzystania z innych zabezpieczen. Takze i ten zarzut nie
jest zasadny. Okolicznoé¢, iz ewentualne ustalenie zgodne z zadaniem pozwu, ktéry ma by¢ wniesiony, wyeliminuje
mozliwo$§¢ skorzystania z jednego z przewidzianych umowa pozyczki sposobow zabezpieczenia wierzytelnoSci,
dostatecznie uzasadnia istnienie interesu prawnego po stronie wnioskodawcy, gdyz ogranicza uczestnika w mozliwosci
skorzystania przez niego z uprawnien, jakie wedlug jego twierdzen by mu przystlugiwaly. Interes prawny tak
rozumiany odnosi sie do stosunku prawnego zwigzanego z konkretnym uprawnieniem uczestnika, eliminujac
mozliwo$¢é skorzystania z niego. Uczestnik w zazaleniu wskazuje, iz stosownie do umowy zastawu na aktywach spotki
(...)moze zlozy¢ analogiczne zawiadomienie o wykonaniu i doprowadzi¢ do przejecia na wlasno$¢ przedsiebiorstwa
prowadzonego przez te spolke. Przejecie przedsiebiorstwa prowadzonego przez spotke prowadzi jednak do zupelie
odmiennych skutkow niz przejecie udzialow w spolce, gdyz w jego wyniku spotka przestaje wprawdzie by¢ wlascicielem



przedsiebiorstwa, jednak przejmujacy je wierzyciel nie staje sie udzialowcem samej spotki. Oczywiscie realizacja
innych zabezpieczen na mieniu dluznika moze doprowadzié w konsekwencji do egzekucji z jego udzialéw w spdlce (...).
Jednakze przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu egzekucyjnym daja wtedy dluznikowi mozliwo§é
skorzystania z przewidzianych tak érodkéw obrony przed egzekucja, jak tez zwalczania samego tytulu wykonawczego,
ktérych to uprawnien dluznik nie ma w przypadku pozaegzekucyjnej realizacji zastawu rejestrowego.

Kwestionowanie przez skarzacego przyjecia za uprawdopodobnione, iz zaakceptowal on wybor B. T. jako audytora
upowaznionego do zbadania wskaznika zadluzenia w 2013 r. jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Przepis art.

730D § 1 k.p.c. stanowi, ze przestanka zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego
w zabezpieczeniu. W konsekwencji nie wymagalo uprawdopodobnienia, ze B. T. jest audytorem uprawnionym do
zbadania wskaznika zadluzenia, gdyz ta okoliczno$¢ nie jest ani przeslanka roszczenia, ani interesu prawnego w
zabezpieczeniu. Dla rozstrzygniecia istotne bylo natomiast, czy dotaczona do wniosku o zabezpieczenie opinia B. T. o
wysoko$ci wskaznika zadluzenia spoiki (...) uprawdopodabnia, ze wskaznik ten nie przekroczyl poziomu przyjetego
w umowie. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu dowodowym dla rozstrzygniecia tej kwestii,
jako wymagajacej wiadomosci specjalnych, powodowalyby koniecznoé¢ skorzystania z opinii bieglego (art. 278 §
1 k.p.c.). Jednakze z mocy art. 243 k.p.c., ktéry z mocy art. 13 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie w postepowaniu
zabezpieczajacym, zachowanie szczegbélowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne. Stad
sad moze uznaé okoliczno$¢ wymagajacg wiadomosci specjalnych za uprawdopodobniong opierajac sie na opinii
sporzadzonej na prywatne zlecenie strony i przez nig przedlozonej. Bezsporna miedzy stronami okoliczno$¢, ze B. T.
jest audytorem, co do ktorego uczestnik wyrazit zgode na badanie bilansu (...) sp. z 0.0. za 2012 r. jest faktem dajacym
opinii przez ten podmiot sporzadzonej przymiot wiarygodnosci, gdyz $wiadczy ona, Ze obie strony darza tego audytora
zaufaniem. Stad zasadnie sad I instancji uznal, Ze ta opinia daje podstawy do przyjecia za uprawdopodobnione, ze
wskaznik zadluzenia spoiki (...), liczony w sposéb okre§lony przez paragraf 7.8 umowy pozyczki, nie przekroczyt
okreslonej tam granicy 8,0.

Uczestnik, dla obalenia wiarygodnosci twierdzenia wynikajacego z powolanej opinii audytora B. T. o wysoko$ci
wskaznika (...), przedlozyl wraz z zazaleniem sporzadzona na jego prywatne zlecenie opinie sporzadzona przez (...)
Sp. z 0.0., z ktérej wynika przekroczenie przez (...) sp. z 0.0. poziomu 8,0 wskaznika (...). Poslugujac sie ta opinig
uczestnik zarzuca, ze w opinii B. T. pominieto zadluzenie spdlki (...) w kwocie przekraczajacej 3.440.000 euro,
wynikajacej z zawartej miedzy stronami umowy pozyczki, do ktorej splaty, zgodnie z treSciag preambuly umowy oraz jej
paragrafu 1.14, zobowigzana jest rOwniez ta spétka. Ten zarzut nie jest jednak trafny. Strony w paragrafie 7.8 umowy
pozyczki jednoznacznie okreslily sposob liczenia wskaznika zadluzenia (...). Umowa stanowi, ze wskaznik ten oblicza
sie z uwzglednieniem calosci zadluzenia wobec oséb trzecich. Majac na uwadze, ze nie mozna by¢ swoim wlasnym
dluznikiem, nie sposéb rozumieé¢ okreslenia ,,0s6b trzecich” jako wylaczajacego same strony umowy pozyczki. W
konsekwencji oczywistym jest, ze zadluzenie (...) sp. z 0.0. wobec stron umowy pozyczki, to jest wnioskodawcy i
uczestnika, nie jest uwzgledniane przy wyliczaniu wskaznika (...). W konsekwencji przedtozona wraz z zazaleniem
opinia jest na blednych przeslankach i nie moze podwazy¢ uprawdopodobnienia przez wnioskodawce faktu, ze
wskaznik ten nie przekroczyl poziomu okreslonego w umowie jako uprawniajacego pozyczkodawce do zlozenia
o$wiadczenia — zawiadomienia o wykonaniu. Twierdzenia tego nie moga podwazy¢ przytoczone w zazaleniu fakty
dotyczace proby zastosowania sie przez przedstawiciela (...) sp. z 0.0. do wezwania do przedlozenia planu dzialania.

Uczestnik zarzuca tez, ze sad I instancji zakazujac zlozenia przewidzianego w paragrafie 7.1.1 umowy o ustanowieniu
zastawu rejestrowego o$wiadczenia obejmujacego zawiadomienie o wykonaniu opartego na naruszeniu paragrafow
7.8 i 7.9 umowy pozyczki nadmiernie obcigzyl obowigzanego, gdyz uniemozliwil w ten sposob zlozenia takiego
zawiadomienia opartego na naruszeniach mogacych zaistnie¢ w przyszlosSci. Takze i ten zarzut nie jest trafny.
Wnioskodawca w odpowiedzi na zazalenia trafnie podnosi, Ze uczestnik ocenia stan naruszenia powolanych
postanowien umowy pozyczki jako majacy charakter ciggly i trwajacy nieprzerwanie od lutego 2013 r. Istotnie
stwierdzenie to znajduje podstawy w wyraznych sformutowaniach pism uczestnika. W konsekwencji odniesienie sie
do stanu z okre$lonej daty nie byloby skutecznym $rodkiem zabezpieczajacym roszczenie, gdyz nie przeciwdzialaloby
zlozeniu oSwiadczenia o zawiadomieniu o wykonaniu opartego na stanie z daty pézniejszej, przy przyjeciu przez



obowiazanego takiego samego sposobu wyliczenia wskaznika (...) jak zakwestionowany w niniejszej sprawie.
Niezaleznie od tego dostrzec trzeba, ze nie mozna przyja¢ nadmiernego obcigzenia obowigzanego przez czasowe
uniemozliwienie mu skorzystania z jednego z licznych zabezpieczen jego wierzytelnoSci z tytutu pozyczki.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze wniosek uczestnika o uzaleznienie wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia od zlozenia kaucji. Tego rodzaju postanowienie byloby zasadne, gdyby wynikajaca z postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia niemozno$é realizacji wierzytelnoSci wigzala sie z wysokim prawdopodobienstwem
poniesienia szkody przez pozyczkodawce. W niniejszej sprawie tak nie jest, a wynika to jednoznacznie z argumentacji
uzytej w zazaleniu, a wskazujacej, iz z uwagi na inne mozliwos$ci realizacji wierzytelno$ci zabezpieczenie w sposéb
okreslony w postanowieniu, zdaniem uczestnika, pozbawione jest istotnego znaczenia, gdyz moze on zrealizowaé swa
wierzytelno$¢ wzgledem wnioskodawcy w inny przewidziany umowa sposob.

Z powyzszych przyczyn zazalenie jest bezzasadne i na podstawie art. 385 wzw. z art. 397 § 2iz art. 13 § 2 k.p.c. podlega
oddaleniu.



