sygn. akt I ACz 2288 /13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 grudnia 2013r
Sad Apelacyjny w Krakowie-Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSA Zbigniew Ducki
Sedziowie : SSA Regina Kurek
SSO Robert Jurga ( del.)
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScig w K.
przeciwko : (...) Spokce (...) Oddzial w Polsce z siedzibg w K.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 19 wrze$nia 2013r. , sygn. akt
IX GC750/13

postanawia :
1. oddalié zazalenie

2. zasqdzié¢ od strony powodowej (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. na rzecz strony pozwanej (...)
Spotka (...) Oddzial w Polsce z siedzibg w K. kwote 1.800 zl ( tysiqgc osiemset zl ) tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego.

ACz 2288/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. , w pozwie skierowanym przeciwko (...)
Spolce (...) Oddzial w Polsce z siedziba w K. domagala sie zasadzenia kwoty 172.321,60 zl. w sprawie wydano nakaz
zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu. W sprzeciwie od nakazu zaplaty , strona pozwana podniosla zarzut zapisu na sad
polubowny , wnoszac o odrzucenie pozwu przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2013r Sad Okregowy w Krakowie odrzucil pozew.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz podniesiony przez pozwanego zarzut zapisu na sad polubowny zastluguje na
uwzglednienie. Jak wynika bowiem z treéci pozwu i zalaczonych do niego dokumentéw , powdd w niniejszej sprawie
dochodzi od pozwanej zaplaty odszkodowania za czas bezumownego korzystania z cze$ci gruntu okreslonej w umowie
sprzedazy zawartej w dniu 11 sierpnia 1995r miedzy poprzednikiem prawnym strony powodowej tj. (...) SAwK.a (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.- poprzednikiem prawnym strony pozwanej.



Powolujac sie na § 37 pkt. 1i kolejne podpisanej przez poprzednikoéw prawnych stron niniejszego postepowania umowy
dzierzawy z dnia 11 sierpnia 1995t , stosownie do tresci ktorego , wszelkie spory wynikle z umowy zostang poddane pod
rozstrzygniecie przez sad polubowny z siedzibg w Krakowie , stwierdzil Sad I instancji, taki zapis na sad polubownym
spelnia wymogi okre§lone w art. 1161 i nast. ke.

Zdaniem Sadu Okregowego, wykladnia zapisu na sad polubowny , nie pozostawia watpliwosSci, iz réwniez spor
zwiazany z zadaniem zaplaty przez strone pozwana na rzecz powodki odszkodowania za czas bezumownego
korzystania z gruntu , zwigzany jest z wykonywaniem przedmiotowej umowy oraz objety jest zapisem na sad
polubowny . albowiem powstal w zwigzku i na tle wykonywania przedmiotowej umowy dzierzawy.

Sad Okregowy — powolujac sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009r I CSK 311/08 Lex 492144-
uzasadnial, iz poddanie sadowi polubownemu sporéw ze stosunku umownego oznacza, ze kompetencja tego sadu sa
objete wszelkie roszczenia o wykonanie umowy, roszczenia powstajgce w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy , a takze roszczenia o zwrot bezpodstawnie spelnionego $wiadczenia powstate w razie niewaznoSci
umowy lub odstapienia od umowy , jak tez roszczenia deliktowe , jezeli wynikaja ze zdarzenia bedacego rownoczeénie
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, co przemawia za szeroka wykladnig klauzuli arbitrazowe;.

Jako podstawg prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal na przepis art. 1165 § 11 art. 1998 3 k.p.c
Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego zlozyl powod , zaskarzajac powyzsze orzeczenie w calosci i zarzucajac :
- naruszenie przepisow postepowania , majace wplyw na tre§¢ wydanego postanowienia , a to:

I. art. 1161 § 1 k.p.c poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem ,iz w umowie dzierzawy z dnia 11 stycznia
1995t zapis na sad polubowny zostal uczyniony skutecznie w sytuacji, gdy zakres zapisu podany zostat w spos6b zbyt
ogoblnikowy i w konsekwencji nie moze by¢ uznany za skuteczny

II. art. 1161 § 1 k.p.c poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem , ze (...) sp. z 0.0 z siedziba w K. jako
podmiot niebedacy strona umowy z dnia 11 sieprnia 19951 wstepujac w stosunek dzierzawy w miejsce zbywcy stala sie
strona umowy- zapisu na sad polubowny wskazanego w § 37 pkt.1 umowy dzierzawy

ITI. art. 1161 § 1 k.p.c w zw. z § 37 umowy dzierzawy z dnia 11 sierpnia 1995r poprzez bledne zastosowanie
skutkujace przyjeciem, iz zakresem przedmiotowym zapisu na sad polubowny objete jest rowniez roszczenie o zaplate
odszkodowania za bezumowne korzystanie , gdy tymczasem — jak wynika z zamieszczonego w umowie zapisu na sad
polubowny — roszczenie to nie wchodzi w zakres przedmiotowy tego zapisu.

W oparciu o powyzsze zarzuty , na zasadzie art. 394 § 23 k.p.c wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
caloéci.

Strona pozwana (...) Spoélka (...) Oddzial w Polsce wniosta o oddalenie zazalenia i zasadzenie od strony powodowej
na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw postepowania adwokackiego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie strony powodowej nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Podnoszone w zazaleniu zarzuty
okazaly sie bezzasadne i tym samym nie stanowily dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego postanowienia
w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Podzielajac w caloéci poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i oparte na tych ustaleniach wywody prawne
stwierdzi¢ nalezy ze , aby wylgczy¢ — w drodze umowy- spor spod kompetencji sadu powszechnego i poddaé go pod
rozstrzygniecie sadu polubownego ustawa wymaga : sporzadzenia umowy o poddanie tego sporu pod rozstrzygniecie
sadu polubownego w formie pisemnej , podpisanie jej przez obie strony i dokladnego oznaczenia przedmiotu sporu
lub stosunku prawnego , z ktorego spor juz wynikl lub moze wynikna¢ ( art. 1161 §1 k.p.c w zw. z art. 1162 § 1 k.p.c)



W Swietle powyzszego, jako niezaslugujace na akceptacje nalezy potraktowaé twierdzenia skarzacego , o braku
skuteczno$ci uczynionego przez strony zapisu na sad polubowny i naruszeniu przepisu art. 1161 § 1 k.p.c.

Poza sporem pozostaje, iz stosownie do zapisu § 37 ust.2 umowy dzierzawy z dnia 11 sierpnia 1995r strony tej umowy,
poddaly pod rozstrzygniecie sadu polubownego wszelkie spory, ktére moga wynikna¢ z umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego , zastrzezony zapis na sad polubowny spelia kryteria okre$§lone w art. 1161 § 1 kp.c.
Strony zawierajac umowe wskazaly , ze poddaja pod rozstrzygniecie sadu polubownego wszelkie spory , ktére moga
wynikna¢ z umowy. Nie zatem wszelkie spory mogace powsta¢ miedzy nimi w przyszlo$ci, ale tylko te, ktére moga

wyniknaé z zawartej umowy tj. umowy dzierzawy z dnia 11 sierpnia 1995r. Strony sprecyzowaly zatem stosunek
prawny , z ktdrego moze wynikna¢ spor tj. stosunek prawny dzierzawy i zaznaczyly , ze wszelkie spory , ktére z umowy
dzierzawy moga wynikna¢ — a zatem takze i spor co skutecznos$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy, co skutkowac
moze powstaniem obowiazku wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

W tym miejscu wymaga wskazania zakres zgdania strony powodowej . Pozwem z dnia 10 czerwca 2013 r
powdd dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty 172.321.60 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystnie z
nieruchomoéci. Tego §wiadczenia powdd dochodzi po dniu 11 lutego 2012r — w ktdrej to dacie — zdaniem powoda,
pozwany mial utracié tytul prawny do korzystania z nieruchomosci , a to w zwigzku z uptywem okresu wypowiedzenia
na mocy o$wiadczenia powoda o wypowiedzeniu umowy , z dnia 23 lipca 2010r.

Pozwany wskazuje za$ na nieskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy przez powoda co , jego zdaniem skutkuje, iz umowa
nadal obowiazuje.

Ponadto , z ostroznos$ci procesowej , powodd powoluje sie na alternatywna podstawe roszczenia wskazujac — na
wypadek przyjecia, ze umowa dzierzawy nie ulegla rozwigzaniu — ze w takim wypadku zadana w pozwie kwota jest
mu nalezna tytulem uméwionego przez strony czynszu dzierzawy ( zatem speklienia §wiadczenia z umowy )

W éwietle powyzszego, trafna jest konstatacja pozwanego, ze w istocie rzeczy osig sporu miedzy stronami jest kwestia
obowiazywania umowy w czasie , albowiem powdd twierdzi, ze umowa zostala skutecznie rozwiazana , a tym samym
pozwany Kkorzysta z jego nieruchomos$ci bezumownie domagajgc sie na tej podstawie stosownego wynagrodzenia ,
podczas gdy pozwany twierdzi, ze umowa w dalszym ciagu obowiazuje , a zatem pozwany moze sie domagac zaplaty
zadanych przez niego kwot wylacznie tytutem czynszu dzierzawnego.

Majac zatem na uwadze , ze w § 37 ust.1 Umowy dzierzawy strony poddaly pod rozstrzygniecie sadu polubownego
wszelkie spory, ktére moga wynikna¢ z umowy , nalezy podzieli¢ argumentacje pozwanego, ze niniejsza sprawa jest
objeta przedmiotem zawartej przez strony klauzuli arbitrazowej , jako spér wynikly wprost z umowy i dotyczacy
bezposrednio trwania lub wygasniecia stosunku prawnego wykreowanego na jego podstawie.

W sprawie niniejszej nalezy odwolac sie — w §lad za Sadem Okregowym- do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
5lutego 2009r (I CSK 311/08) w ktérym przyjeto, ze poddanie sadowi polubownemu sporéw ze stosunku umownego
oznacza , ze kompetencja tego sadu sa objete wszelkie roszczenia o wykonanie umowy, roszczenia powstajace w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy , roszczenia o zwrot spelnionego Swiadczenia w razie niewazno$ci
umowy lub odstgpienia od umowy , a takze roszczenia deliktowe , jezeli wynikaja ze zdarzenia bedacego rownocze$nie
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy.

Whbrew stanowisku powoda, ktéry nieskuteczno$é zapisu na sad polubowny upatruje w jego ogdlnikowosci, stwierdzic¢
nalezy, iz uzyte w umowie sformulowanie “ wszelkie spory mogace wyniknac¢ z umowy dzierzawy” nie nalezy traktowac
jako ogolnikowe, ale jako szeroki zakres przedmiotowy klauzuli arbitrazowej zamieszczonej w umowie.

Taka argumentacje wzmacnia dodatkowo zapis znajdujacy sie w zdaniu drugim § 37 ust.1 zd.2 umowy dzierzawy , w
ktorym strony wskazaly , ze :”Umowa nie rozwiaze sie przed dniem , w ktérym sad polubowny wyda orzeczenie “.



W $wietle powyzszego, nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem prezentowanym przez pozwanego, ze wola stron bylo
mozliwie szerokie jak rowniez trwale ( niezaleznie od loséw umowy podstawowej ) okreslenie kompetencji sadu
polubownego.

Cytowane przez powoda orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace czynow nieuczciwej konkurencji , sa nieadekwatne
w niniejszej sprawie. Dochodzone bowiem w tam opisanych sprawach roszczenie bylo niezalezne od zawartej miedzy
stronami umowy - stanie faktycznym za$ rozpoznawanej sprawa taka sytuacja nie ma jednak miejsca

Nie ulega bowiem watpliwosci, iz dochodzone niniejszym pozwem roszczenie strony powodowej miesci sie w katalogu
sporow objetych zapisem na sad polubowny, jako spér wynikajacy i zwigzany z wykonywaniem umowy.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 1161 § 1 kpc poprzez bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem , iz powod ,
wstepujac w stosunek dzierzawy w miejsce zbywcy, rowniez stal sie strona umowy — zapisu na sad polubowny.

Lansowane przez powoda odmienne stanowisko w tej materii, nie zastuguje na aprobate .

Zapis na sad polubowny wiaze nie tylko w razie sukcesji uniwersalnej , ale rowniez nastepce pod tytulem szczegélnym.
Taki poglad znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ( zob. postanowienie SN z dnia 1 marca 2000r I CKN
845/99 Biul. SN 2000/7/7; wyrok SN z 3 wrze$nia 1998 I CKN 822/97 OSN 1999/2/39)

Dodatkowo nalezy zaakcentowac, ze w niniejszej sprawie klauzula zapisu na sad polubowny jest integralna czescig
umowy; poprzednicy prawni stron obecnego procesu zlozyli swoje podpisy pod caloScia dokumentu umowy , nie za$
odrebnie pod postanowieniami dotyczacymi kwestii materialno prawnych zwiazanych z dzierzawg i odrebnie pod
klauzula zapisu na sad polubowny. Strona powodowa za$, wstepujac jako nastepca prawny pod tytulem szczeg6lnym
w stosunek dzierzawy , nie kwestionowata zapisu na sad polubowny; podniosta te kwestie dopiero w sprawie o wydanie
nieruchomodci , toczacej sie pod sygn. IX GC 668/11 — zakonczonej prawomocnym odrzuceniem pozwu.

Nota bene przedmiotowy zapis na sad polubowny wynikajacy z umowy dzierzawy z dnia 11 sierpnia 1995t , byt juz
przedmiotem analizy Sadu Apelacyjnego w Krakowie , ktéry postanowieniem z dnia 1 marca 2012r ( I ACz 321/120)
oddalit zazalenie strony powodowej , w sprawie miedzy tymi samymi stronami , oparte w istocie na tych samych
podstawach. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnego do rozpoznania. Spoér w tamtej sprawie rowniez
sprowadzal sie do kwestii obowigzywania umowy dzierzawy w czasie , bowiem zadania wydania nieruchomosci
opieralo sie na tezie strony powodowej o wyga$nieciu umowy dzierzawy wskutek jej wypowiedzenia ( tym samym
pisemnym o$wiadczeniem o wypowiedzeniu z dnia 23 lipca 2010r , na ktére powo6d powoluje sie w sprawie niniejszej )

W konsekwencji, nie znajdujac podstaw do kwestionowani zaskarzonego postanowienia , Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c oddalil zazalenie.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c w zw . z art. 391 § 1 k.p.c oraz § 13
ust.2 pkt.2 w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



