Sygn. akt I ACz 2368/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik

Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki

SSA Andrzej Struzik (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko (...) Spolce (...) Oddzial w Polsce z siedziba w K.
o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 25 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt IX GC 748/13

postanawia:
1. oddalié¢ zazalenie,

2. zasqdzié od powadki (...) Spélki Akcyjnej w K. na rzecz pozwanej (...) Spolki(...) Oddziatw Polsce
z siedzibg w K. kwote 3 600 zl (trzy tysigce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IX GC 748/13, Sad Okregowy w Krakowie odrzucil pozew strony
powodowej o zaplate kwoty 255 955,90 zl skierowany przeciwko (...) Spdlce (...) Oddzial w Polsce z siedziba w K..
Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy uzupeknil postanowienie z dnia 25 wrzeénia 2013 r.
w ten sposob, ze dodal do niego punkt II, w ktérym zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 7 217 zt tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty, przed wdaniem sie w spor
co do istoty sprawy, pozwana podniosla zarzut zapisu na sad polubowny. Zarzut ten, zdaniem Sadu Okregowego,
zastluguje na uwzglednienie, przez co zgodnie z regulacja art. 1165 §1 k.p.c. wniesiony przez powodke pozew podlega
odrzuceniu. Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie strona powodowa dochodzi od pozwanej zaplaty kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ uprzednio zaplaconego przez nia podatku od nieruchomosci, albowiem obowigzek zaplaty
tego podatku spoczywal na poprzedniczce prawnej pozwanej, tj. (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoéci w K., na
podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu 26 wrze$nia 1995 r. Zgodnie z §36 pkt 1 tej umowy wszelkie spory wynikle
z umowy zostaly poddane pod rozstrzygniecie sgdowi polubownemu z siedziba w K. w skladzie dwoch arbitrow, przy
zastrzezeniu, ze kazdej ze stron przystuguje uprawnienie do wyznaczenia jednego arbitra. Zdaniem Sadu Okregowego,
przytoczone postanowienie umowne spelnia wymogi zapisu na sad polubowny okreélone w art. 1161 i nast. k.p.c.



Wykladnia tego postanowienia nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze jest nim objety rowniez niniejszy spér,
albowiem powodka swoje roszczenie wigze z wykonaniem umowy dzierzawy z dnia 26 wrze$nia 1995 r.

Powyzsze postanowienie zostalo w calo$ci zaskarzone zazaleniem przez strone powodowa, ktéra podniosta zarzuty
naruszenia przepisdw postepowania, tj.: 1) art. 1161 §1 k.p.c. w zw. z art. 1162 §1 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie
skutkujacg przyjeciem, ze zapis na sad polubowny zawarty w umowach dzierzawy z dnia 11 sierpnia 1995 r. i z dnia
26 wrze$nia 1995 r. jest skuteczny, podczas gdy zakres tego zapisu zostal podany w sposob zbyt ogélnikowy; 2)
art. 1161 §1 k.p.c. w zw. z §37 umowy dzierzawy z dnia 11 sierpnia 1995 r. i w zw. z §36 umowy dzierzawy z dnia
26 wrze$nia 1995 r. poprzez bledne zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze zakresem przedmiotowym zapisu na
sad polubowny zostalo objete rowniez roszczenie powstale w wyniku dopuszczenia przez strone pozwana deliktu,
podczas gdy z treSci wymienionych uméw wynika, iz tego rodzaju roszczenie nie wchodzi w zakres zapisu na sad
polubowny i 3) art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie skutkujace niewystarczajacym
wyja$nieniem podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonego postanowienia, w szczegdlno$ci odnoénie kwestii, iz zapis
na sad polubowny zawarty w umowie obejmuje takze roszczenia deliktowe.

W uzasadnieniu zazalenia powddka podniosla, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji zapis na sad polubowny zawarty
w umowach dzierzawy nie spelnia warunkéw okre$lonych w art. 1161 §1 k.p.c. Nie wskazuje on bowiem precyzyjnie
przedmiotu sporu lub stosunku prawnego, z ktérego spér wyniknal lub moze wyniknaé. Zdaniem powodki, w
kwestionowanym zapisie postuzono sie zbyt ogélnikowa formulg, ktéra zostala uznana za niedopuszczalng zaréwno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie. Nalezy zatem przyjaé, iz zapis ten jest niewazny.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji powodka wskazala, ze swoje roszczenie wywodzi z czynu niedozwolonego,
ktérego dopuscila sie pozwana. Powodka zwrocila uwage, ze postanowienia umowne, z ktérych wynikal obowigzek
uiszczania przez pozwang podatku od nieruchomoéci, byly wykonywane. Dopiero p6zniej pozwana zazadala zwrotu
zaplaconego juz podatku, ktére to dzialanie nalezy uzna¢ za delikt niepowiazany z umowa dzierzawy, albowiem
zobowiazanie umowne zostalo juz wcze$niej wykonane. Powbddka zauwazyla przy tym, ze stosowana pierwotnie
przez pozwang praktyka oplacania podatku od nieruchomosci bezpoérednio na rachunek organu podatkowego byla
przez pewien czas zgodna ze stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Po zmianie
tego stanowiska pozwana zazadala zwrotu wcze$niej wplaconych kwot i zwrot ten otrzymala. W rezultacie organ
podatkowy zwrdécit sie o zaplate podatku wraz z odsetkami do strony powodowej. Zdaniem powddki, zachowanie
pozwanej mialo poczatkowo na celu wywigzanie sie z zaciagnietego zobowiazania. Wystapienie o zwrot tego podatku,
bez wczeéniejszego poinformowania powddki, nalezy zdaniem powo6dki uznaé¢ za naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego, ktore nie mialo zwigzku z wykonywaniem umowy dzierzawy. Okoliczno$¢, iz dochodzone przez powodke
roszczenia nie ma jej zdaniem charakteru kontraktowego, powoduje, iz niezaleznie od kwestii waznoSci zapisu na
sad polubowny, na ktéry powoluje sie pozwana, nie moze mie¢ znaczenia w niniejszej sprawie. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz nie obejmuje on roszczen deliktowych, gdyz dotyczy przede wszystkim roszczen o wykonanie umowy
oraz roszczen wprost przewidzianych w umowie, np. o zaplate kary umowne;j.

Powodka podniosla rowniez, ze w zaskarzonym postanowieniu Sad Okregowy nie wyjaénil, czym kierowal sie, uznajac,
iz czyn zabroniony opisany w pozwie jest objety zapisem na sad polubowny zawartym w umowach dzierzawy.

W oparciu o przedstawiong argumentacje powddka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana podniosla, ze zapis na sad polubowny zawarty w umowie
dzierzawy z dnia 11 sierpnia 1995 r. byl juz oceniany przez Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 1 marca
2012 r., sygn. akt I ACz 321/12, wydanym w sprawie analogicznej do niniejszej z ta réznica, ze po stronie powodowej
wystepowala spotka-corka powddki (...) S.A. W postanowieniu tym Sad Apelacyjny uznal za niezasadne argumenty
strony powodowej, ktory zostaly w pelnym zakresie powtérzone w niniejszej sprawie. Od tego postanowienia z dnia



1 marca 2012 r. wniesiona zostala skarga kasacyjna, jednakze nie zostala ona przyjeta do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Nie jest przekonujacy zarzut powodki, iz kwestionowany przez nia zapis na sad polubowny nalezy uznaé bezskuteczny
(niewazny) z tego wzgledu, ze postuzono sie w nim zbyt ogélnikowa formula, ktora w istocie nie pozwala na ustalenie,
jakie spory strony chcialy oddaé pod rozstrzygniecie sadowi polubownemu. Jak sie wydaje, swoje twierdzenia w tym
zakresie powddka opiera wylgcznie na odczytaniu treSci omawianego zapisu opartego na calkowitym pominieciu
kontekstu jego sformulowania. Powddka uwaza zatem, ze termin "umowa", jakim postuzono w tym zapisie, odnosi sie
do blizej nieokreslonych stosunkéw umownych jakie ewentualnie moga laczy¢ strony omawianego zapisu. W takim
ujeciu oczywistym jest, ze zapis ten nalezaloby uznaé za zbyt ogélnikowy, a przez to bezskuteczny. Proponowana
przez powodke interpretacja spornego zapisu nie zastuguje jednak na akceptacje. Dla kazdego czytelnika omawianego
postanowienia jest bowiem jasne, iz termin "umowa" nie odnosi sie do jakiegokolwiek stosunku umownego, ale
konkretnie do stosunku powstalego w wyniku zawarcia umowy, w ktérej omawiany zapis zostal zamieszony, a
wiec do stosunku dzierzawy. Nie ulega tym samym watpliwo$ci, ze kwestionowany przez powddke zapis dokladnie
okresla stosunek prawny, z ktérego moze wyniknaé spér miedzy stronami tego zapisu. W pelni mozliwe jest zatem
przeprowadzenie oceny, czy niniejszy spdr winien zosta¢, zgodnie z tre$cia omawianego zapisu, poddany pod
rozstrzygniecie sadowi polubownemu.

Nie zasluguje rowniez na akceptacje argumentacja powddki, w ramach ktorej stara sie ona wykazaé, iz dochodzone
przez nia w niniejszej sprawie roszczenie ma charakter deliktowy. Jak bowiem zauwazyla sama powodka w
orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalilo sie ostatecznie stanowisko, wedle ktorego jezeli podatek zostaje
zaplacony nie przez podmiot zobowigzany wzglednie przez jego pelnomocnika, ale przez osobe trzecig, to nalezy
przyjacé, iz osoba ta uiScila podatek nienalezny, a wiec dokonata nadplaty. Ze stanowiska tego wynika jednoznacznie,
iz zadanie zwrotu tego rodzaju nadplaty jako znajdujace oparcie w odpowiednich regulacjach Ordynacji podatkowe;j
nie moze zosta¢ uznane za bezprawne. Tym samym w takim zachowaniu pozwanej czy tez jej poprzedniczki prawnej
nie mozna upatrywaé jakiegokolwiek naruszenia prawa. Oznacza to, ze strona pozwana nie dopuécila sie czynu
niedozwolonego, ktory zarzuca jej powodka. Roszczenie powddki o zaplate kwoty stanowigcej rGwnowartosSci podatku,
jaki zobowigzana byla ui$ci¢ powodka jako wlascicielka nieruchomosci objetej dzierzawa, znajduje natomiast oparcie
w postanowieniach uméw dzierzawy z dnia 11 sierpnia 1995 r. i z dnia 26 wrzeénia 1995 r., tj. w §84 tych umow.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze tego rodzaju postanowienia umowne s3 inspirowane najczeéciej regulacja art. 708
k.c., wedle ktorej przepisy o umowie dzierzawcy stosuje sie odpowiednio do bezczynszowej dzierzawy nieruchomosci
rolnej, w ramach ktorej dzierzawca zostal zobowiazany do ponoszenia podatkéw i innych ciezaréow zwigzanych z
wlasnoScia lub z posiadaniem gruntu. Niewatpliwie zatem zamieszczone w umowach laczacych strony postanowienia
sa w pelni dopuszczalne z tym jednakze zastrzezeniem, ze z uwagi na swdj cywilnoprawny charakter nie moga miec one
jakiegokolwiek wplywu na ustalenie, jaki podmiot jest zobowiazany do uiszczenia podatku zwigzanego z wlasnoécia
albo z posiadaniem gruntu. Innymi slowy, postanowienia te stuza jedynie przerzuceniu na dzierzawce ekonomicznego
ciezaru podatku od dzierzawionej nieruchomosci przy zachowaniu zasady, wedle ktérej podatki od nieruchomosci
winien uiszczaé jej whasciciel.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Ze roszczenie dochodzone przez powodke w niniejszej sprawie jest w istocie
roszczeniem o wykonanie zawartych w 1995 r. miedzy stronami umoéw dzierzawy. Nie mozna tym samym zaprzeczyc¢,
iz powstaly miedzy stronami sp6r co do obowigzku uiszczenia przez pozwang kwoty stanowigcej rownowarto$¢ sumy
podatku zaplaconej przez powddke ma swe Zrodlo we wspomnianych umowach i jako taki jest objety zapisem na sad
polubownym kwestionowanym przez powodke.

Stwierdzenie, iz zapis na sad polubowny zawarty w umowach dzierzawy jest skuteczny i obejmuje roszczenie
dochodzone przez powodke w niniejszym postepowaniu w zasadzie czyni zbednym ustosunkowywanie sie do



ostatniego zarzutu powodki wskazujacego na nieprawidlowosci w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Jedynie
zatem na marginesie wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten jest pozbawiony podstaw. Skoro bowiem Sad I instancji
jednoznacznie i w pelni prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powo6dki jako roszczenie o wykonanie umow dzierzawy,
to nie mozna bylo rozsadnie oczekiwac od niego wyjasnienia, dlaczego uwaza, ze roszczenie deliktowe miesci sie w
zakresie kwestionowanego przez powodke zapisu na sad polubowny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. w zw. z art.
397 §2 k.p.c. Koszty te odpowiadajg ryczaltowemu wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego adwokatem, ustalonemu
na podstawie §6 pkt 7 w zw. z §13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461), przy uwzglednieniu okoliczno$ci, iz pozwana
reprezentowal w postepowaniu zazaleniowym ten sam adwokat co w postepowaniu przed Sadem I instancji.



