Sygn. akt I ACz 44/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSAJan Kremer (spr.)
Sedziowie:SSAZbigniew Ducki

SSO Krzysztof Hejosz (del.)

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko Gminie J.

ozaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IX GC 423/13

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze w
miejsce kwoty 8.535,99 zI (osiem tysiecy pieéset trzydziesci
pieé zlotych dziewiecédziesiqt dziewieé groszy) wpisaé kwote

6.521,88 zl (szes$é tysiecy piecset dwadziescia jeden zlotych osiemdziesiqt osiem groszy) a w
pozostalej czesci wniosek
bieglej o przyznanie wynagrodzenia oddalié;

2. oddalié zazalenie w pozostalej czesci.

Sygn. akt I ACz 44/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie przyznal bieglej K. S. kwote 8.535,09 zl tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii w sprawie.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad Okregowy, wskazal, Ze wynagrodzenie zostalo przyznane w oparciu o
przedlozony przez biegla rachunek opiewajacy na kwote 8.535,99 zl. Opinia zostala sporzadzona rzetelnie, terminowo i
zgodnie z odezwa. Przyznanie wynagrodzenie uwzglednia kwalifikacje bieglego, potrzebny do wykonania opinii naklad
pracy i po§wiecony czas.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 288 k.p.c., art. 89-90 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz przepisy § 2 i § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w



sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w caloSci zazaleniem powo6d, domagajac sie obnizenia wynagrodzenia bieglej do
kwoty 2.241,74 zl. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 9o ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych poprzez:

1. przyjecie za wiarygodne i zasadne wykazywanych przez biegla czasu
i nakladu pracy potrzebnego do sporzadzenia opinii, podczas gdy naklad ten powinien by¢ o wiele mniejszy;

2. przyjecie, ze opinia zostala wykonana terminowo, podczas gdy termin do wykonania opinii okre§lono na kwiecien
2013 r. a opinia zostala przedlozona we wrze$niu 2013 r.

3. przyjecie, ze opinia zostala wykonana zgodnie ze zleceniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. podczas gdy biegla zasadnicza
cze$¢ czasu poswiecita na przestuchiwaniu stron oraz analizowanie kwestii nie objetych zleceniem.

W uzasadnieniu skarzacy rozwingl argumentacje podniesionego zarzutu. Podniosl, ze biegla wyszla poza zakres
opinii, przestuchiwala $wiadkow i badala przedstawione przez strone pozwana dokumenty prywatne. Na stuchanie
Swiadkow i stron biegla po$wiecila ok. 20 godzin. Zdaniem skarzacego nie byl to naklad pracy celowy do wykonania
opinii. Obliczyl, ze iloczyn wskazanej w rachunku kwoty wynagrodzenia (8.535,99 z1) i wysoko$¢ stawki za godzine
pracy bieglego (22,62 z1), okreSlona w rozporzadzeniu z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okresSlenia stawek
wynagrodzenia bieglych w zwigzku z ustawa budzetowa, sugeruje, ze opinia powinna by¢ wykonywana przez okolo 377
godzin roboczych. Nadto zarzucil, ze biegla nie wykonala prze§wietlenia betonowych elementéw zbrojonych budynku,
nie odniosla sie do tres$ci o§wiadczenia z tartaku dotyczacego drewna konstrukcyjnego przedstawionego w grudniu
2013 r., podczas gdy jego prawidlowos¢ jest nowi glowna linie obrony strony pozwanej. Zdaniem powoda niezbedny
czas na przygotowanie takiej opinii wynosi 77 godzin i obejmuje 12 godzin na pisanie opinii 26 stron, 40 godzin
na przygotowanie kosztorysow 4 kosztorysy x 10 godzin kazdy, 20 godzin na analize dokumentéw budowlanych
projektu dziennika budowy i innych, 5 godzin na fotografowanie i ogledziny). Do tego nalezy dodaé koszt dojazdow
i poniesionych wydatkéw w kwocie 500 zl.

W pi$mie z dnia 4 grudnia 2013 r. biegla K. S. ustosunkowala sie do zarzutéw zazalenia,.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Na tle zgloszonych w zazaleniu zarzutéw w pierwszej kolejno$ci przypomnieé nalezy, ze zasady na ktérych Sad
ustala prawo bieglego do wynagrodzenia okresla art. 89 i n. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) Stosownie do art. 90 u.k.s.c. i art. 93 u.k.s.c. wysoko§é
wynagrodzenia bieglego za wykonang prace okre$la Sad z uwzglednieniem kwalifikacji bieglego, potrzebnego do
wydania opinii czasu i nakladu pracy, a takze wysoko$¢ wydatkéw niezbednych do wykonania zleconej pracy - na
podstawie przedlozonego rachunku. Ze wzgledu na to, ze opinia w sprawie zostala sporzadzona w sierpniu 2013
r., szczegdtowy sposob okreslania wysokoS$ci wynagrodzenia bieglego reguluje obecnie obowigzujace rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz.U. z 2013r. Nr 518), kt6ére weszlo w zycie z dniem 6 maja 2013

Wymienione wyzej kryteria pozwalaja na weryfikacje przez Sad przedlozonego rachunku okreslajacego wysoko§é
wynagrodzenia, ktérej to weryfikacji sluzy karta pracy bieglego. Tres¢ karty pracy obejmujaca szczegélowe
wymienienie czynnoSci, jakich biegly dokonal w zwiazku z opracowaniem opinii, jak rébwniez czasu po$wieconego na
kazda z tych czynnoSci, zobowigzuje sad do konkretnego ustosunkowania sie do tych danych (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1966 r. sygn. akt I CR 93/66). W przypadku niepomiernego rozbudowania przez



bieglego opinii ponad rzeczywista potrzebe, sad moze zmniejszy¢ Zadane przez niego wynagrodzenie (por. orzeczenia
SN z dnia 7 czerwca 1973 1., I CZ 86/73 OSNCP 1074, nr 4 poz. 74 oraz z dnia 13 pazdziernika 1988 r., IV PZ 66/88,
Biul. SN 1988 nr 10, s. 11).

W niniejszej sprawie w dniu 15 kwietnia 2013 r. (k. 517) biegla sadowa K. S. otrzymata od Sadu Okregowego w Krakowie
w trybie zabezpieczenia dowodow zlecenie opracowania w terminie dwoch tygodni opinii na okolicznoé¢ utrwalenia
za pomocg dokumentow, fotografii i innych koniecznych érodkéw dowodowych aktualnego stanu faktycznego robot
budowlanych wykonanych przez powoda w budynku (...) w J., tak by mozliwe byto na podstawie ww. dokumentéw
wykonanie opinii pisemnej w sprawie na okoliczno$¢ zakresu oraz jakoéci i prawidlowos$ci prac wykonanych przez
powoda ze strone pozwang, w szczegdlnosSci czy wlaz dachowy zamontowany zostal przez powoda prawidlowo i
spelnia swoje funkcje, czy przekazana pozwanemu przez powoda dokumentacja jest wystarczajaca do dokonania
odbioru koncowego i uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, jaka byla warto$¢ prac wykonanych robot okreslonych
w kosztorysach dodatkowym i zamiennym oraz czy wykonanie prac okre$lonych w tych kosztorysach wynikalo z
dokumentacji budowlanej i ewentualnie czy bylo zamierzona i niekonieczng zmianga technologii w stosunku do
projektu lub zamo6wieniem dodatkowym do projektu i kosztorysu inwestorskiego.

Biegla przedlozyta w dniu 12 wrzeénia 2013 r. (k.803) trzy egzemplarze opinii wraz z rachunkiem opiewajgcym na
kwote 8.535,99 zl (k. 804 akt) oraz karta pracy (k. 805). Przyjeta przez biegla stawka wynagrodzenia za godzine pracy
wynioslta 31,97 zl.

Z karty pracy ze na zapoznanie sie z aktami sprawy po$wiecila 12 godzin, na przygotowanie do wizji po$wiecila 4
godziny, na wizje w terenie 32 godziny, na analize akt sprawy w kontekscie odbytych wizji 12 godzin, na opracowanie
opinii w wersji roboczej - cze$¢é opisowa poéwiecita 26 godzin, na opracowanie kosztorysow w wersji roboczej
poswiecila 32 godziny, na opracowanie komentarza do kosztoryséw poswiecila 27 godzin, na opracowanie kosztorysoéw
w wersji koncowej poswiecila 16 godzin, na sformulowanie opinii i wnioskéw w wersji koncowej poswiecila 4 godziny,
na opracowanie graficzne dokumentacji i obroébke zdjeé¢ poswiecita 29 godzin, na opis zdjeé¢ poswiecita 32 godziny, na
kompletowanie, drukowanie, formatowanie rysunkéw i oprawe dokumentacji w trzech egzemplarzach po$wiecita 38
godzin, na przygotowanie pism do sadu i ekspedycje opinii po$wiecila 3 godziny. Biegla podatla, ze lgcznie poswiecila
na czynnosci zwiazane ze sporzadzeniem opinii 267 godzin.

Jak wskazano wyzej, Sad uprawniony jest do weryfikacji wysoko$ci wnioskowanego przez bieglego wynagrodzenia,
w oparciu o ustawowe kryteria tj. kwalifikacje bieglego, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, wysoko§é
wydatkow niezbednych do wykonania zleconej pracy.

Nie sposob zakwestionowa¢ okreslonej przez biegla w przedlozonym przez nia rachunku stawki godzinowej przy
okre§laniu wynagrodzenia naleznego za opracowanie opinii. Ma ona swe uzasadnienie w § 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych,
taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz.U. poz. 518), wedlug ktorego stawka wynagrodzenia bieglych wynosi - w zalezno$ci od stopnia zlozonosci
problemu bedgcego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty
bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$c¢ okresla ustawa budzetowa.
Aktualnie podstawe obliczenia wynagrodzenia dla bieglych okresla art. 13 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy budzetowej na
rok 2013 z dnia 25 stycznia 2013 r. (Dz.U. z dnia 5 lutego 2013, poz. 169), ktory stwierdza, ze wysoko$¢ kwoty bazowej
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe wynosi 1.766,46 zL. W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny w
oparciu o przedstawiona przez biegla karte pracy uznal, iz stawka godzinowa zastosowana przez biegla 31,97 z} miesci
sie w granicach obecnie dopuszczalnych (22,61 zt - 31,97 z1).

Roéwniez podnoszone przez skarzacego zarzuty co do nieusprawiedliwionego opdznienia w zlozeniu opinii, w ramach
powolanych wyzej obecnie obowiazujacych regulacji prawnych nie maja wplywu na wysoko$é przyznanego przez Sad
Okregowy wynagrodzenia, natomiast moga by¢ podstawa do nalozenia przez Sad grzywny w oparciu o przepis art. 287
k.p.c., w razie ustalenia, ze doszlo do op6znienia w zlozeniu opinii przez bieglego i jego ono nieusprawiedliwione.



Odnosnie zarzutdw, ze tre$¢ sporzadzonej przez biegla opinii jest adekwatna do tresci otrzymanego zlecenia sadowego
nalezy wskazaé, ze biegla sporzadzonej opinii zawarla stwierdzenia, ktore nie tylko stanowia odpowiedZ na tre$c
zlecenia, lecz rowniez odpowiedz na pytania Sadu, ktére pozwalaja poczynienie ustalenn w kierunku merytorycznego
rozstrzygniecia, w tym zakresu i prawidlowosci wykonanych przez powoda prac. Biegla wyreczyla poniekad Sad,
sporzadzajac opinie w takim zakresie. Stwierdzi¢ jednak nalezy, Ze to redakcja odezwy skierowanej do biegtej nie
byla catkowicie wlasSciwa, gdyz z jednej strony opinia miala zostaé sporzadzona w trybie zabezpieczenia dowodu w
terminie dwutygodniowym z tego wzgledu, ze na miejscu budowy sa kontynuowane prace juz przez inne podmioty, z
drugiej za$ strony opinia musiata zawiera¢ takie dane, by stanowi¢ podstawe do sporzadzenia kolejnej opinii majacej
odpowiedzie¢ na szczegblowe pytania zawarte w treéci opinii, ktéra miala sporzadzi¢ biegla K. S.. Pomimo tego
mankamentu biegla zgodnie ze swoja rola procesowa dostarczyta Sadowi koniecznych faktow podlegajacych prawnej
ocenie z punktu widzenia zadania pozwu. Do Sadu I instancji nalezy uznanie tej opinii za przydatna w calosci, pod
warunkiem rozszerzenia tezy dowodowej, ktora zostala pierwotnie sformulowana w postanowieniu o dopuszczeniu
dowodu z opini biegltego w trybie zabezpieczenia dowodu.

Sad Apelacyjny podzielit cze$ciowo watpliwoéci skarzacego co do zestawienia poszczegélnych czynnoSci opisanych
w karcie pracy bieglego. Przy ustalaniu wysoko$ci nalezno$ci biegtemu wynagrodzenia decydujace znaczenie ma nie
ilo$¢ rzeczywiscie wykorzystanego przez bieglego czasu, ale ilo§¢ czasu niezbednego do prawidlowego opracowania
opinii przez specjaliste dysponujacego niezbednymi wiadomo$ciami z danej dziedziny. Jakkolwiek karta pracy zawiera
szczegbOltowy katalog czynnoéci skladajacych sie na sporzadzenie opinii, to jednak wydaje sie, iz wskazany w niej
wymiar czasu po$§wiecony na niektére z tych czynnosci nie odpowiada rzeczywistemu wymiarowi niezbednemu do ich
przeprowadzenia, w szczegoblnosci konteksScie zakreSlonej przez Sad tezy dowodowej. W szczegolnosci nalezy poddac w
watpliwo$¢ niezbednoéc¢ dwukrotnej analizy przez biegla akt sprawy w wymiarze po 12 godzin - najpierw na zapoznanie
sie z aktami sprawy a nastepnie kontekscie odbytych wizji. Za watpliwe nalezy przyjac ze wysokiej klasy biegla musiata
dwa razy opracowywaé kosztorys - w wersji roboczej (32 godziny) i w wersji koncowej (16 godzin). W tej sytuacji
skonstatowac nalezy, ze biegla w karcie pracy zamiescila czynnos$ci zdublowane. Zastrzezenia budzi takze to, ze na
same czynnoS$ci polegajace na opisie zdje¢ oraz na w wiekszo$ci jednozdaniowym opisie zdje¢ oraz stricte proste
czynnosci techniczne polegajace kompletowaniu, drukowaniu, formatowaniu rysunkéw, oprawie dokumentacji biegta
poswiecita odpowiednio az 32 godziny i 38 godzin.

Z powyzszych wzgledow odliczeniu wynagrodzenia okreSlonemu w rachunku podlegalo 63 godziny. Sad Apelacyjny
skorygowal czas pracy okres§lony w karcie pracy bieglego na wykonanie czynnosci z 267 godzin do lacznie 204 godzin
w sposéb nastepujacy:

+ zapoznanie sie z aktami sprawy - 12 godzin- bez zmian

 przygotowanie do wizji 4 godziny - bez zmian

+ wizje w terenie - 32 godziny - bez zmian

« analiza akt sprawy w kontekscie odbytych wizji - z 12 godzin na o godzin,
 opracowanie opinii w wersji roboczej - cze$¢ opisowa - 26 godzin - bez zmian
« opracowanie kosztorysow w wersji roboczej - 32 godziny bez zmian
 opracowanie komentarza do kosztoryséw - 27 godzin - bez zmian

+ opracowanie kosztorysow w wersji koncowej - z 16 godzin na o godzin,

« sformulowanie opinii i wnioskéw w wersji koficowej - 4 godziny bez zmian

 opracowanie graficzne dokumentacji i obrobke zdjet - 29 godzin - bez zmian



« opis zdjeé z 32 godzin na 16 godzin,

kompletowanie, drukowanie, formatowanie rysunkéw i oprawe dokumentacji w trzech egzemplarzach poswiecila z
38 godzin na 19 godzin,

+ przygotowanie pism do sadu i ekspedycje opinii - 3 godziny - bez zmian.

Biorac za podstawe wyliczenia naleznego wynagrodzenia bieglemu za opracowanie opinii - stawke godzinng w
wysokosci 31,97 zl, okre§lona w wyzej wskazanym rachunku, ktora nie przekracza maksymalnej stawki tj. 1,81 % kwoty
bazowej, jak rowniez skorygowany czas pracy na jej opracowanie do 204 godzin, bieglej nalezy sie wynagrodzenie w
wysokosci

6.521.88 zl, co wynika z nastepujacego wyliczenia: 204 godzin x 31,97 zl =
6.521.88 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 386 § 1 k. p. c. w zw. z art. 397 § 2 k. p. ¢, zmienil
zaskarzone postanowienie o czym orzekt jak w punkcie 1 sentencji, a w pozostalym zakresie na zasadzie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie oddalil, o czym orzekl w punkcie 2 postanowienia.



