Sygn. akt I ACz 315/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2014 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Maria Kus-Trybek
SSO del. Marek Boniecki (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T.(...)) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
przy udziale Agencji Handlowej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
o uznanie wyroku sgdu polubownego
na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie
z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt. IX GCo 191/13
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytutem
kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie uwzgledniajac wniosek T. ((...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w K., uznal wyrok Sadu Polubownego przy Polskiej (...) w W. z dnia 5 marca 2013
r., wydany w sprawie o sygn. SA/078/ (...) w zakresie punktu 1 sentencji wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo oraz
orzekl o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal, ze przedstawiony przez wnioskodawce wyrok
Sadu Polubownego nadawal sie do uznania na podstawie art. 1214 §1 k.p.c. w czeéci oddalajacej powodztwo, spelnione
zostaly przestanki formalne z art. 1213 k.p.c., za§ w sprawie nie zaistnialy okolicznoSci negatywne z art. 1214 §3 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze w przypadku wyroku krajowego sadu polubownego, kognicja sadu powszechnego
w postepowaniu o uznanie takiego orzeczenia, nie obejmuje badania przeslanek stanowiacych podstawe do jego
uchylenia. Wskazane przez uczestnika podstawy odmowy uznania wyroku sadu polubownego dotyczace niewaznosci
i bezskutecznoéci zapisu na sad polubowny, pozbawienia uczestnika jako powoda mozno$ci obrony jego praw przed
tym sadem i niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym, a takze zgloszone wnioski
moglyby — w ocenie Sadu pierwszej instancji — stanowié jedynie podstawe ewentualnej skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego, ktora skutecznie wniesiona nie zostala. Za niezrozumiale uznal Sad Okregowy kwestionowanie



przez uczestnika mozliwoéci poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego, w sytuacji gdy sam zainicjowal
postepowanie przed tym Sadem, a wnioskodawca wdal sie w spor.

Postanowienie powyzsze zaskarzyl w calo$ci uczestnik  Agencja Handlowa (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K., wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji, ewentualnie zmiane i oddalenie wniosku.

Skarzacy zarzucik: 1) nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na zaniechaniu merytorycznego zbadania
podniesionego przez uczestnika w odpowiedzi na wniosek i piSmie z dnia 18 pazdziernika 2013 r. zarzutu, ze uznanie
wyroku Sadu Polubownego byloby sprzeczne z klauzula porzadku publicznego okre§long w art. 1214 §3 pkt 2 k.p.c.;
2) majace istotny wplyw na wynik postepowania naruszenie przepiséw procesowych, tj.: a) art. 1214 §3 pkt 2
k.p.c. przez uznanie wyroku Sadu Polubownego, mimo iz postepowanie poprzedzajace jego wydanie sprzeczne bylo
z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej; b) art. 148 §2 k.p.c. przez zaniechanie
wyznaczenia i przeprowadzenia rozprawy, mimo iz charakter wnioskow dowodowych (w tym wnioskéw osobowych)
zlozonych przez uczestnika wskazywal na celowo$¢ jej przeprowadzenia; c)art. 217 §1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. przez
nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych zgltoszonych w odpowiedzi na wniosek oraz w piSmie z dnia 18 pazdziernika
2013 1.

W ocenie wnoszacego zazalenie nierozpoznanie istoty sprawy polegalo na nieodniesieniu sie przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu postanowienia do zarzutu naruszenia klauzuli porzadku prawnego poprzez wyrok Sadu Polubownego
i postepowanie poprzedzajace jego wydanie, w ktéorym doszlo do naruszenia zasady réwnosci i prawa do
sadu, w zwiazku z powiazaniem personalnym miedzy Sadem Arbitrazowym a wnioskodawca — pozwanym w
tamtym postepowaniu. Okoliczno$ci powyzsze staly sie takze przedmiotem wnioskow dowodowych zlozonych przez
uczestnika, ktorych rozpoznanie i przeprowadzenie na rozprawie bylo konieczne dla wlasciwej oceny spornego stanu
faktycznego i prawidlowo$ci zastosowania art. 1214 §3 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wni6st o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego,
kwestionujac zasadno$¢ podniesionych w srodku odwolawcezym zarzutéw i szczegdélowo odnoszg sie do ich treéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie.

Uczestnik w odpowiedzi na wniosek wskazal na trzy podstawy uzasadniajace — w jego ocenie — oddalenie wniosku:
niewazno$¢ i bezskuteczno$¢ zapisu na sad polubowny, pozbawienie powoda mozliwoSci obrony swoich praw przed
sadem polubownym oraz niezachowanie podstawowych zasad postepowania przed sadem polubownym, co stanowic¢
mialo wypelnienie negatywnych przeslanek uznania wyroku sadu arbitrazowego wymienionych w przepisach art. 1214
83 pkt 1i 2 k.p.c. oraz art. 1215 §2 pkt 1-3 k.p.c.

Tre$c art. 1215 §2 k.p.c., na co shusznie zwraca uwage Sad Okregowy, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
dotyczy on wylacznie wyroku sadu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed takim sadem. W
kontekscie bezspornej okolicznoSci wydania kwestionowanego orzeczenia przez sad arbitrazowy majacy siedzibe
w Rzeczypospolitej Polskiej, powolywany w ostatniej kolejnoéci przepis nie mogt w rozpoznawanej sprawie
znale7¢ zastosowania. Zatem kwestie waznoSci, skutecznoéci zapisu na sad polubowny czy tez pozbawienia
uczestnika (powoda w postepowaniu arbitrazowym) mozliwo$ci obrony swoich praw pozostawaly poza kognicja
Sadu rozpoznajgcego wniosek o uznanie wyroku sadu polubownego. Z uwagi na jednoznaczna tres$¢ art. 1215 §2
k.p.c., nieusprawiedliwione — w ocenie Sadu Apelacyjnego, byloby badanie wymienionych w jego tresci negatywnych
przestanek uznania wyroku, jako przejawow naruszenia klauzuli porzadku publicznego, o ktérej mowa w art. 1214
§3 pkt 2 k.p.c. Pierwszy z przytaczanych przepisdw wyraznie wskazuje, ze wymienione w nim przyczyny odmowy
uznania wyroku sadu polubownego sa niezalezne od tych unormowanych w art. 1214 k.p.c. Na odrebnos¢ przestanek



wymienionych w obu przepisach wskazywal niejednokrotnie takze Sad Najwyzszy (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., IV CZ 18/11, LEX nr 852454).

Nie sposo6b takze podzieli¢ zapatrywania uczestnika co do tego, ze powigzania personalne miedzy wnioskodawca a
Polska (...) w W., ktbére zdaniem skarzgcego doprowadzi¢ mialy do naruszenia zasady réwnosci stron i prawa do
sadu, kolidowaly z klauzulg porzadku publicznego. Po pierwsze, jak trafnie wskazuje wnioskodawca, zarzuty te maja
charakter abstrakcyjny, w tym znaczeniu, ze uczestnik nie wykazal, ani nawet nie podnosil, ze zaistnialy konkretne
okolicznos$ci $wiadczace o stronniczoSci arbitrow rozpoznajacych spér. Po wtdre, zgodzi¢ nalezy sie z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w sprawie o zblizonym w tej mierze stanie faktycznym co do tego, ze sam fakt
nalezenia strony do organizacji pracodawcow, przy ktérej dziala staly sad arbitrazowy, nie moze stanowi¢ o uznaniu
zapisu na sad polubowny za niewazny. Szereg instrumentéw prawnych, zawartych zaréwno w umowie o zapis na sad
polubowny, jak i w kodeksie postepowania cywilnego oraz regulaminie sadu polubownego, zapobiega nieré6wnemu
traktowaniu stron (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2012 r., III CSK 35/12). Oczywistym
by¢ winno przy tym, ze skoro brak jest w tym przypadku podstaw do uznania zapisu na sagd polubowny za niewazny,
to tym bardziej wyrok wydany przez ten sad, przy niewykazaniu konkretnych przejawéw nieposzanowania zasady
réwnoSci stron, za sprzeczny z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej uznany by¢
nie moze.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci za chybione uznaé nalezalo zarzuty nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji
istoty sprawy oraz naruszenia przepisu art. 1214 §3 pkt 2 k.p.c.

Sad Okregowy nie dopuscil sie rowniez obrazy pozostalych przepisow proceduralnych wskazanych w zazaleniu.
Ujete w odpowiedzi na wniosek dowody o charakterze osobowym zgloszone zostaly na okoliczno$ci majace w
ocenie uczestnika $wiadczy¢ o niewazno$ci zapisu na sad polubowny. Wobec jednak wskazanego juz wyzej zakresu
kognicji sadu powszechnego rozpoznajacego wniosek o uznanie wyroku sadu polubownego, okolicznosci te byty dla
rozstrzygniecia irrelewantne. W tej sytuacji nie bylto takze potrzeby wyznaczania rozprawy dla rozpoznania wniosku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podst. art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. postanowil jak w
sentencji. O kosztach postepowania zazaleniowego, ktdre po stronie wnioskodawcy ograniczyly sie do wynagrodzenia
radcy prawnego, orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. i w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz
§13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



