aSygn. akt I ACz 339/14
POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S., maloletniego B. S. i M. P.

przeciwko B. D.i U. D.

o zaplate

oraz w sprawie z powodztwa wzajemnego B. D.

przeciwko M. S., maloletniego B. S.i M. P.

na skutek zazalenia powodki i pozwanej wzajemnej B. D. na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 3
grudnia 2013 roku, sygn. akt I C 918/12

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zwolnié pozwang — powédke wzajemnqg B. D. od
obowiqzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu wzajemnego ponad kwote 1.000 zl (tysiqc zlotych),
a w pozostalym zakresie zazalenie oddalié.

Sygn. akt I ACz 339/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie w oddalil wniosek powodki i pozwanej wzajemnej B. D. o
zwolnienie od kosztoéw sadowych.

W uzasadnieniu Sad Okregowy uznal zlozone o$wiadczenie majatkowe za nierzetelne i niepelne. Zdaniem Sadu
Okregowego pozwana - powddka wzajemna nie nalezy do grona oséb ubogich, skoro w 2008 r. planowata zakup
udzialu w nieruchomos$ci w centrum K. i w tym celu przekazala Z. B. kwote 1.200.000 zl tytulem rozliczen
wewnetrznych oraz zaliczki na poczet udzialbw w nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w K., pomimo tego, ze okolo
2008 1. z powodu kryzysu finansowego zrezygnowala z prowadzenia dochodowych aptek. O$§wiadczenie majatkowe
jest rowniez nierzetelne z tego powodu, ze podana w nim suma miesiecznych wydatkow pozwanej - powodki
wzajemnej (ok. 2.600 zl) przewyzsza deklarowany przez nig dochod czlonkéw rodziny ( ok. 2.300 z1) a pozwana -
powddka wzajemna nie podala w jakim zakresie i w jakiej wysokos$ci korzysta z pomocy swoje corki. Koncowo Sad
Okregowy podkreslil, ze pozwana - powodka wzajemna powinna liczy¢ sie od dluzszego juz czasu z ewentualno$cig
wytoczenia powodztwa i w tym celu gromadzié¢ §rodki finansowe z przeznaczeniem na spodziewane koszty sadowe.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana - powodka wzajemna B. D. i zaskarzajac je w calo$ci wniosta
o zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie jej od kosztow sadowych w calosci.



Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczng
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego materialu dowodowego, polegaja na przyjeciu,
ze skoro pozwana - powodka wzajemna byla kiedy$ osoba majetna, to aktualnie nie zasluguje na zwolnienie od
kosztow sadowych, w sytuacji gdy aktualnie znajduje sie w zlej sytuacji materialnej oraz poprzez niezrozumiate
zakwestionowanie przedlozonych dokumentow;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez pozbawienie pozwanej - powodki
wzajemnej prawa do Sadu, pomimo tego, ze zachodzg ustawowe przestanki do zwolnienia do kosztow;

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez:

a. przyjecie, ze podane przez pozwang - powddke wzajemna sa niepelne i nierzetelne, podczas gdy zlozone
o$wiadczenie jest prawidlowo uzupelnione oraz zostaly przedlozone dodatkowe dokumenty oraz udzielone
wyja$nienia na wezwanie sadu;

b. przyjecie, ze skoro pozwana — powddka wzajemna byla pie¢ lat temu osoba majetna, to obecnie a priori nie nalezy
do grona os6b ubogich;

c. pominiecie okoliczno$ci, ze pozwana — pow6dka wzajemna z powodu zlej sytuacji finansowej w okresie od 2008 r.
pozyczyta od Z. B. kwote w wysokoS$ci kilkuset tysiecy zlotych;

d. przyjecie, ze pozwana — powodka wzajemna nie wskazala w jakim zakresie korzysta z pomocy corki, podczas gdy
corka wspiera ja w kwocie stanowigcej rdznice pomiedzy osigganymi dochodami a ponoszonymi wydatkami;

e. pominiecie, Ze oplata od pozwu wzajemnego w niniejszej sprawie wynosi kilkana$cie tysiecy zlotych i pozwana —
powodka wzajemna w swoje sytuacji finansowej nie jest w stanie jej uiscié, nie miala mozliwosci gromadzenia $rodkow
na ten cel.

W uzasadnieniu skarzaca rozwinela argumentacje podniesionych zarzutow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest czeSciowo uzasadnione.

O zwolnienie od kosztéw sadowych moze ubiegac sie zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U.Z2005r., Nr 167, Poz. 1398), osoba fizyczna, ktéra zlozy o§wiadczenie, ze nie jest w stanie ich ponie$é
bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Natomiast stosownie do tresci art. 101 ust. 1 u.k.s.c. sad
moze zwolni¢ strone od kosztow sagdowych w czeéci, jezeli strona jest w stanie ponies¢ tylko czesé tych kosztow.

Wobec tego, zwolnienie od kosztow sadowych uzaleznione jest od ustalenia przez Sad, w oparciu o okolicznoSci
dotyczace stanu rodzinnego, majatkowego, dochoddéw i Zrodel utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie, iz osoba
ta nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw sagdowych bez uszczerbku dla utrzymania siebie i swojej rodziny. Powyzszy stan
winien wynika¢ z rzetelnego i wiarygodnego o$wiadczenia majatkowego zawierajacego dane dotyczace wysokoSci
uzyskiwanego dochodu, posiadanego majatku oraz stanu rodzinnego. Od sadu zalezy uznanie tego o$wiadczenia
za wystarczajace do zwolnienia, stanowi ono bowiem wskazany przez ustawodawce Srodek dowodowy, za pomoca
ktbérego ma zosta¢ wykazana zasadno$¢ wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych, co oznacza, ze o§wiadczenie to
podlega ocenie Sadu jak kazdy inny §rodek dowodowy. Jak wskazano wyzej, oSwiadczenie to podlega ocenie co do
jego wiarygodnoSci, przy czym zastosowanie znajdzie tu art. 233 § 1 k.p.c.

Ze zlozonego przez pozwana — powddke wzajemna o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i dochodach i
zrodlach utrzymania (k. 182) wynika, ze z tytulu umowy o prace w aptece uzyskuje dochody w kwocie 1.181,38



z} netto miesiecznie, Dochody w takiej samej wysoko$ci uzyskuje réwniez jej maz. Podane przez nig koszty to:
1.000 zl miesiecznie tytulem wyzywienia, 100-150 zl miesiecznie tytulem leczenia, 380 zl miesiecznie tytulem
kosztoéw utrzymania domu, 100-150 zl kwartalnie tytulem kosztéw zakupu ubran. Nadto podala, ze koszty leczenia
meza w roku 2013 wyniosly ok. 900 -1000 zl miesiecznie. O$wiadczyla, ze niedobory finansowe zwigzane z
utrzymaniem sa pokrywane przez cdrke (k. 157). W zlozonych na wezwanie sadu pisemnych o$wiadczeniach
podala, ze w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 1 pazdziernika 2013 r. nie dokonala zadnych darowizn, odplatnego
zbycia przedmiotéw majatkowych, podlegajacych ujawnieniu w tre$ci o$wiadczenia majatkowego, ze pozostaje
we wspélnym gospodarstwie domowym wylacznie z mezem K. D.. Podala takze, ze wraz z mezem nie posiadaja
czynnych rachunkéw bankowych oraz lokat (k. 188) Na potwierdzenie o§wiadczenia o osigganych zarobkach dolaczyta
za$wiadczenie pracodawcy o warunkach pracy i placy (k. 186). Oswiadczyta rowniez, ze nie posiada na wlasnosé
zadnych nieruchomo$ci, wartoSciowych ruchomoséci, samochodu, mieszka u cérki wraz mezem w miejscowosci (...)
w zamian za dozywocie (k. 157). Dolaczyla rowniez odpis umowy darowizny nieruchomosci zawartej ze swoja corka
w 2008 r., na potwierdzenie, ze nieruchomos$é, w ktérej mieszka, nie jest jej wlasnos$cia, lecz nieruchomosé ta jest
obcigzona prawem dozywocia na jej rzecz (k. 189-190).

Z}ozone przez pozwang — powodke wzajemna oS§wiadczenie o stanie majatkowym ma szczegolowy charakter. Nadto,
znaczna cze$¢ twierdzen w nim zawartych znajduje oparcie w przedlozonych przez powddke dokumentach. Wbrew
stanowisku Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, ze twierdzenia B. D. co do jej stanu majatkowego
zawarte w zlozonym o$wiadczeniu majatkowym i samym wniosku o zwolnienie od kosztoéw jak réwniez w dodatkowych
pisemnych wyjaénieniach, zlozonych na wezwanie Sadu, sa ze wzgledu na niepelnoé¢ albo inne nieprawidlowosci,
niewiarygodne. Sad I instancji wadliwe opart sie ono na nieprawidtowej ocenie faktéw dotyczacych aktualnej sytuacji
materialnej i dochodowej pozwanej — powodki wzajemnej z punktu widzenia zastosowania normy art. 102 ust. 1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Nawet zarzadzone dochodzenie nie wykazalo, aby sytuacja
majatkowa B. D. byla inna niz przedstawila ona to w zlozonym os$wiadczeniu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, iz fakt przekazania przez B. D. w 2008 r. Z. B. kwoty
1.200.000 z} 0znacza, iz obecnie jest ona w stanie uiSci¢ oplate sgdowa od pozwu wzajemnego w wysokoSci 16.675 zl.
Okoliczno$é, ze pozwana — powodka wzajemna kilka lat temu, w toku prowadzonej jeszcze dzialalnoSci gospodarczej
(apteki) przekazala w 2008 r. Z. B. w kwote 1.200.000 z} nie przeczy w zadnym stopniu informacji zawartej we
wniosku o zwolnienie od kosztow (k. 114), ze wladnie od 2008 r. jej dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z prowadzenie
aptek zaczela przynosié straty zwigzane ze zmiana koniunktory i kryzysem finansowym. Sad Okregowy, oceniajac
zdolno$é pozwanej — powodki wzajemnej do poniesienia kosztéw sadowych, skupil sie bowiem na okolicznoéci, ze
pozwana — powodka wzajemna dysponowata w 2008 r. tak duza kwota pieniezna z przeznaczeniem m. in. na zakup
nieruchomoéci przy ul. (...) w K. i wyciagnal z tego wniosek, ze z pewnoscia nie nalezy ona do grona os6b ubogich.
Taka ocena Sadu Okregowego jest nieuprawniona i dowolna, i jako taka narusza norme zawartg w art. 233 § 1 k.p.c.
Z podanych przez pozwana — powb6dke wzajemng informacji zawartych w zlozonym o$wiadczeniu majatkowym oraz
dolaczonych dokumentach nie sposéb bowiem wysnué wniosku, ze nie nalezy ona obecnie do os6b ubogich, zwlaszcza,
Ze nie ma przestanek do przyjecia, Ze zataila ona informacje o swoim majgtku i dochodach. Przedtozone przez B. D.
o$wiadczenie jest bowiem wypekione rzetelnie.

Odno$nie kwoty 1.200.000 zt ktéra pozwana — powddka wzajemna przekazata Z. B. w dniu 20 maja 2008 r., warto
zwroci¢é uwage, ze jedynie cze$é z tej kwoty, a to w wysokoSci objetej pozwem wzajemnym tj. 333.497 zl zostala
przekazana na cele inwestycyjne — na poczet nabycia udzialu w prawie wlasnoSci w nieruchomosci polozonej przy
ul. (...) w K.. Pozostala cze$é przekazanej Z. B. kwoty tj. kwota 866.503 zl, wedlug twierdzen pozwu wzajemnego
zostala mu przekazana przez pozwang — powodke wzajemng tytutem zwrotu o$miu pozyczek, zawartych w okresie
od dnia 29 marca 2007 r. do dnia 29 kwietnia 2008 r. Warto dostrzec te okolicznoéé¢, gdyz zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego ludzie zwracajg sie o takie wsparcie pozyczkowe wlasnie wtedy, kiedy nie posiadaja takich
srodkoéw finansowych. W tym kontek$cie niepodobna uznaé, ze juz sama okoliczno$¢ przekazania przez pozwang —
powdbdke wzajemna w 2008 1. tak duzej kwoty 1.200.000 zt Z. B. §wiadczy o tym, Ze nie nalezy ona do groma ubogich,
skoro po pierwsze znaczna wiekszo$¢ z tej kwoty stanowil dlug pozwanej — powodki wzajemnej wzgledem Z. B., a



po drugie okolicznoé¢ ta miala miejsce kilka lat temu, a wiec w innej niz aktualnie sytuacji majatkowej pozwanej —
powodki wzajemne;j.

Nietrafna jest ocena Sad Okregowego, ze o niewiarygodno$ci ztozonego o$wiadczenia Swiadczy réwniez to, ze osoba,
ktéra staje w obliczu kryzysu w prowadzonej przez siebie dochodowej dzialalno$ci gospodarczej i jest zmuszona
do zaprzestania jej prowadzenia, nie wyzbywa sie wszystkich posiadanych oszczednosci, w szczego6lno$ci na zakup
nieruchomosci, gdyz jest to sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. W tym miejscu Sad Apelacyjny podkresla,
ze jedyna przeslanka zwolnienia osoby fizycznej od kosztow sadowych jest stwierdzenie, iz nie moze ona ich ponie$é
bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny. Nie jest natomiast rzecza sadu ocena zaradno$ci zyciowej
wnioskodawcy ani jego zachowania, ktoére przyczynilto sie do jego trudnej sytuacji materialnej, nawet jezeli byloby
przez niego zawinione. W niniejszej sprawie pozwana — powodka wzajemna faktycznie w ztozonym wniosku przyznala,
ze od 2008 r. jej kondycja finansowa, zwigzana z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza zaczela sie pogarszaé, nie
mozna jednak nie zwr6cié uwagi na podang we wniosku o zwolnienie okoliczno$¢, ze do pogorszenia sie sytuacji
finansowej pozwanej - pow6dki wzajemnej mial fakt, ze, ze pomimo wplacenia Z. B. dochodzonej niniejszym pozwem
wzajemnym kwoty 333.497 zl, tytulem zaliczki na poczet ceny nabycia udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci w
centrum K., umowa przyrzeczona nie doszla do skutku, m in. na skutek §mierci Z. B. w dniu 30 czerwca 2008 r. a wiec
niewiele ponad miesigc po dacie przekazania mu §rodkéw finansowych, a pozwana — powo6dka wzajemna nie odzyskata
przekazanych pieniedzy, co zreszta stanowi przedmiot niniejszego roszczenia zawartego w pozwie wzajemnym. Z
powyzszego wynika, ze w dacie zadysponowania tymi $rodkami finansowymi na rzecz Z. B. pozwana — powodka
wzajemna nie mogla liczy¢ sie z koniecznos$cia gromadzenia srodkéw finansowych celem zabezpieczenia kosztow
sadowych, skoro z okolicznosci faktycznych pozwu wzajemnego wynika, ze dopiero fakt $§mierci Z. B. spowodowal,
umowa nabycia udzialu w nieruchomoséci w centrum K. nie doszla od skutku.

Nie ma réwniez podstaw do uznania, ze o§wiadczenie majatkowe jest niewiarygodne rowniez z powodu niewyjasnionej
przez pozwang — powbddke wzajemna roéznicy pomiedzy osigganymi dochodami jej i meza (ok. 2.300 zl) a ponoszonymi
wydatkami (ok. 2.600 zl). W tym konteksScie za przekonujace nalezy uzna¢ wyjasnienie skarzacej, ze niedobory
finansowe, wynikajace z roéznicy pomiedzy osigganymi dochodami i ponoszonymi wydatkami sa pokrywane przez
corke, zwlaszcza, ze Yaczy ja z corka, ktora mieszka w tej samej miejscowosci, umowa dozywocia a nadto dzieci maja
ustawowy obowiazek alimentacyjny wobec rodzicow.

W tym stanie nieudzielenie zwolnienia, pomimo przedstawienia przez pozwang — powodke wzajemna rzetelnych i nie
budzacych watpliwoéci danych potwierdzajacych, iz nie jest ona w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych sprowadzajacych
sie na tym etapie sprawy do oplaty od pozwu w kwocie 16.675 zt mogloby odnie$¢ ten skutek, ze powoédka musiataby w
obecnej chwili zrezygnowac z dochodzenia roszczenia. Taka sytuacja bylaby w praktyce rownoznaczna z zamknieciem
prawa do sadu zagwarantowanego norma konstytucyjna w art. 45 ust. 2 Konstytucji.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze pozwana — powodka wzajemna B. D. nie ma mozliwoSci uiszczenia catej oplaty
od pozwu wzajemnego w kwocie 16.675 zt bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego swoim i meza, natomiast ma
mozliwo$¢ uiszczenia tej oplaty w czesSci tj. ponad kwote 1.000 zl, nie przekracza ona bowiem nawet wysokosci polowy
miesiecznych dochodow czlonkéw jej gospodarstwa domowego. Taki zakres zwolnienia w ocenie Sadu Apelacyjnego
uzasadnia to, ze oplata od pozwu wzajemnego na chwile obecng stanowi jedyne koszty sadowe, do uiszczenia ktoérych
pozwana — powodka wzajemna jest zobligowana. Warunkiem za$ zwolnienia od kosztow sadowych jest wykazanie,
z jednej strony, ze na stronie ciazy obowiazek ich uiszczenia, a z drugiej, ze nie ma dostatecznych Srodkéw na ich
pokrycie.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



