Sygn. akt I ACz 342/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek

Sedziowie: SA Andrzej Struzik

SA Stawomir Jamrog

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 marca 2014 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w Wadowicach i Prokuraturze Rejonowej w Wadowicach
o zaplate

na skutek zazalenia pelnomocnika powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 15 listopada 2013 r. sygn. akt I C 1314/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie uzupehil swe postanowienie z dnia 10
pazdziernika 2013 r. w ten sposob, ze dotychczasowa tre$¢ sentencji oznaczyt jako punkt I oraz dodal punkt IT, ktorym
przyznal ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie radcy prawnemu W. O. kwote 1.968 zl brutto, w tym
podatek VAT w wysokosci 368 zl, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz punkt III,
ktérym zasadzil od powoda A. S. na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.000 zt
tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac powyzsze postanowienie w czeéci dotyczacej przyznania wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
powodowi z urzedu sad I instancji wskazal, ze pozew A. S. o zaplate 250.000 zl postanowieniem Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 5 marca 2012 r. zostal odrzucony wobec stanu zawislo$ci sporu, przy czym przyznano radcy
prawnemu W. O. wynagrodzenie za pomoc prawng udzielonga powodowi z urzedu w kwocie 8.856 zl. Powyzsze
postanowienie zostalo uchylone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 lipca 2012 r. sygn. I ACz
995/12 i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Zarzadzeniem z dnia 30 lipca 2012 r. wezwano pelnomocnika
powoda do uzupehienia brakéw formalnych pozwu, a wobec niewykonania tego zarzadzenia postanowieniem z dnia
28 wrzeénia 2012 r. zawieszono postepowanie. Wobec niezlozenia w terminie roku wniosku o podjecie postepowania,
postanowieniem z dnia 10 paZzdziernika 2013 r. postepowanie zostalo umorzone. Pelnomocnik pozwanego wnosit
o uzupekienie tego postanowienia przez przyznanie mu wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona powodowi z
urzedu.



W swych rozwazaniach sad I instancji wskazal, ze uchylenie przez sad II instancji postanowienia o odrzuceniu
pozwu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zniweczylo poprzednio wydane postanowienie w przedmiocie
kosztow procesu. W konsekwencji wniosek o uzupelnienie postanowienia o umorzeniu postepowania byl zasadny.
Jako podstawe przyznania wynagrodzenia radcy prawnemu ustanowionemu dla powoda z urzedu sad I instancji
powolal § 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu stwierdzajac, ze charakter sprawy i wktad pracy pelnomocnika w przyczynienie
sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy (w szczeg6lnoéci przez wniesienie kilku pism procesowych) uzasadnia
przyznanie kwoty 1.600 zl stanowiacej 45% stawki minimalnej okre§lonej przez § 6 pkt 7 powolanego rozporzadzenia,
to jest lacznej kwoty 1.968 zt.

Postanowienie powyzsze w czeSci dotyczacej przyznania wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu
zaskarzyl pelnomocnik powoda wnoszac o jego zmiane poprzez przyznanie wynagrodzenia w kwocie 8.856 zl, w
tym 1.656 zl podatku VAT. Skarzacy zarzucil naruszenie przepisu § 6 pkt 7 powolanego wyzej rozporzadzenia, za$
uzasadniajgc ten zarzut powolal poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r. sygn. III CZP
2/12 oraz powolal sie na uprzednie przyznanie przez Sad Okregowy wynagrodzenia w zadanej kwocie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wprawdzie trafnie skarzacy przytacza uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r. sygn. III CZP 2/12
(jakkolwiek blednie wskazuje jako jej date dzien 8 lutego 2012 r.), ktéra stanowi o konieczno$ci przyznanie
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu w wysokosci nie nizszej od stawki minimalnej przewidzianej w
przepisach stosownego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, to jednak zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Stosownie do art. 222 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych koszty pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Uzasadniajac powolana uchwale, wydang na gruncie analogicznych
uregulowan dotyczacych adwokatury, Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze zasada, iz wysoko§é wynagrodzenia za pomoc
prawna udzielona z urzedu nie moze by¢ nizsza od wysokoS$ci stawek minimalnych oplat za czynnosci adwokackie
przewidzianych w rozdzialach 3-5 rozporzadzenia nie dotyczy sytuacji, w ktoérej pomoc prawna zostala udzielona
niezgodnie z zasadami profesjonalizmu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1997 r., I CZ
88/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 40, z dnia 12 lutego 1999 r., I CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123, z dnia 20
wrze$nia 2007 r., II CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41 oraz z dnia 11 maja 2011 r., II CSK 699/10, OSNC-ZD
2011, nr C, poz. 72) albo gdy pomoc prawna nie zostala w ogole udzielona. Subsydiarny obowigzek poniesienia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu dotyczy pomocy faktycznej udzielonej, nie
jest wiec nastepstwem samego ustanowienia przez sad pelnomocnika z urzedu oraz gotowoéci pelnomocnika do jej
Swiadczenia. Analiza przebiegu postepowania w rozpoznawanej sprawie nie pozwala na przyjecie, ze radca prawny W.
O. udzielil A. S. pomocy prawnej zgodnie z zasadami profesjonalizmu. Sporzadzony i wniesiony przez niego pozew nie
precyzowal podstawy faktycznej zadania, co uniemozliwiatlo rozpoznanie sprawy. Jednoznacznie wskazal na to Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 lipca 2012 r. i ta wla$nie okoliczno$¢ doprowadzita do uchylenia
postanowienia odrzucajacego pozew wobec niemozliwo$ci okreslenia relacji pomiedzy ta sprawa i innymi sprawami,
ktorych zawisloéé byla podstawg wniosku o odrzucenie pozwu. W konsekwencji koniecznym stalo sie wezwanie
pelnomocnika powoda o uzupelnienie brakéw formalnych pozwu przez dokladne okreslenie podstawy faktycznej
zadania, za$ niewykonanie tego zarzadzenia sagdu doprowadzilo najpierw do zawieszenia postepowania, a nastepnie
do jego umorzenia. Nawet jezeli niewykonanie tego zarzadzenia bylo wynikiem braku kontaktu pelnomocnika z
powodem, na co wskazuje pismo pelnomocnika z dnia 3 wrze$nia 2012 r. i wcze$niejszy wniosek o zwolnienie z
obowiazku zastepowania z urzedu A. S., to nie uzasadnialo to wniesienia pozwu, ktoérego rozpoznanie bylo niemozliwe
z uwagi na niesprecyzowanie podstawy faktycznej. Takie dzialanie jest sprzeczne z zasadami profesjonalizmu i nie
moze uzasadniaé przyznania wynagrodzenia w stawce minimalne;j.

Z tych przyczyn, na mocy art. 397 § 2 w zw. z art. 385 k.p.c. zazalenie nalezalo oddali¢.



