Sygn. akt I ACz 476/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydziat I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSAJan Kremer (spr.)

Sedziowie:SSAAnna Kowacz — Braun

SSA Teresa Rak

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko E. K.

o stwierdzenie niewaznoéci pozornego o$§wiadczenia woli

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 8 stycznia 2014 roku, sygn. akt I C 2230/13

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze ,,udzielié

powodowi W. B. zabezpieczenia roszczenia poprzez

wpisanie w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgoérza
w Krakowie ostrzezenia

o toczgcym sie przed Sqdem Okregowym w Krakowie postepowaniu z

powdéddztwa W. B. przeciwko E. K. o

stwierdzenie niewaznosci oswiadczenia woli pod sygn. I C 2230/13.”

Sygn. akt I ACz 476/14

UZASADNIENIE

Powod W. B. w pozwie skierowanym przeciwko E. K. o stwierdzenie niewaznoSci zlozonego dla pozoru o$§wiadczenia
woli powoda zawartego w umowie sprzedazy nieruchomosci z dnia 12 lipca 2011 r. dzialki (...) polozonej w K. przy
ul. (...), zawarl wniosek o udzielenie zabezpieczenia poprzez wpisanie ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w
dziale III ksiegi wieczystej o nr (...) prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci przez Sad Rejonowy dla Krakowa
— Podgorza w Krakowie IV Wydzial Ksiag Wieczystych.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda W. B. o udzielenie zabezpieczenia.

W uzasadnieniu Sad Okregowy uznal, ze powo6d nie spelnil kumulatywnie wskazanych w art. 730" § 1 k.p.c.
obu koniecznych przeslanek udzielenia zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia dochodzonego roszczenia
oraz uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zdaniem Sadu Okregowego, ze skoro
powdd wystapil w niniejszej sprawie z powodztwem o ustalenie w rozumieniu art. 189 k.p.c. to do uwzglednienia
powodztwa konieczne jest istnienie po stronie powoda interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego.



W tym kontekscie stwierdzil, ze skoro dla spornej nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta, w ktorej jako
wlascicielka figuruje pozwana, to powdd moze dochodzi¢ ochrony swoich praw powodztwem o uzgodnienie treSci
tej ksiegi wieczystej skierowanym przeciwko osobie ujawnionej w niej jako wlasciciel lub tez — gdyby powdd
utracil wladztwo nad nieruchomoécia - powddztwem o wydanie lokalu, ktérego prawo do dotyczy, skierowanym
przeciwko osobie, ktora lokalem faktycznie wlada. Zdaniem Sadu Okregowego te dwa powddztwa w pelni zapewniaja
ochrone prawng intereséw powoda, zatem nie ma powod interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci
pozornego o$wiadczenia woli. Nadto pow6d moze kwestionowa¢ wazno§é umowy sprzedazy z dnia 12 lipca 2011
r. w postepowaniu o eksmisje do sygn. akt I C 3790/13/P niezaleznie od niniejszego powoddztwa o ustalenie. W
sytuacji gdy powdd moze zadac Swiadczenia lub uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
a zarzutami dotyczacymi niewazno$ci umowy z dnia 12 lipca 2011 r. moze broni¢ sie w toczacym sie postepowaniu
o eksmisje do sygn. akt I C 3790/13/P, nie ma powdd interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci
pozornego o$wiadczenia woli, tym bardziej, ze rozpoznanie takich powbdztw i zarzutow procesowych definitywnie
zakonczy spoér pomiedzy powodem a pozwang, podczas gdy rozstrzygniecie sporu o stwierdzenie niewaznoSci
pozornego o$wiadczenia woli definitywnie sporu tego nie zakonczy. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze powod nie
uprawdopodobnil dochodzonego roszczenia w stopniu pozwalajacym na jego zabezpieczenie zgodnie z wnioskiem.
W ocenie Sadu Okregowego powdd nie uprawdopodobnit rowniez interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Subiektywne i goloslowne twierdzenie powoda o mozliwo$ci rozporzadzenia przez pozwana sporna nieruchomoscia
nie moze zosta¢ uznane za prawidlowe uprawdopodobnienie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powod, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac jego zmiane poprzez udzielenie
zabezpieczenia zgodnie ze zlozonym wnioskiem.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie nastepujacych przepisow prawa:

1. art. 730" § 11 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze nie zostaly spelnione przestanki udzielenia
zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego;

2. art. 730" § 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, Ze pow6d nie ma interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, w
sytuacji gdy interesem prawnym powoda jest stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomoéci z dnia 12
lipca 2011 1.;

3. art. 31 ust 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze ewentualny
wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ umowy sprzedazy z dnia 12 lipca 2011 r. nie bedzie realizowal uprawnien powoda
jako wlasciciela, podczas gdy zgodnie z powolanym przepisem wyrok ustalajacy niewazno§¢é umowy sprzedazy
nieruchomosci bedzie stanowil podstawe do dokonania wpisu prawa wlasno$ci w ksiedze wieczyste;j.

W uzasadnieniu wskazal, Ze o istnieniu interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia §wiadczy w szczeg6lnoéci fakt
wytoczenia przez pozwana wobec powoda procesu o eksmisje sygn. akt I C 3790/12/P. Zdaniem skarzgcego pozwana
w postepowaniu tym chce opréznic¢ przedmiotowa nieruchomosé, by ja nastepnie sprzedaé, jaka wolna od oso6b.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuja zréznicowane poglady dotyczace mozliwo$ci wykazania interesu
prawnego dla powodztwa z art. 189 k.p.c. Nie wdajac sie w rozwazanie zasadnoSci poszczegblnych pogladéw, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, nie zawsze powodztwo o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej, lub o Swiadczenie jest konieczne dla
osiagniecia przez strone zamierzonego skutku. W razie podzielenia pogladu ze podstawa wpisu — wykreélenia moze
by¢ wyrok ustalajacy, nie jest konieczne wniesienie sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej. W sprawie powdd
co najmniej wspotposiada nieruchomosé, co moze za taka interpretacja dodatkowo przemawiac.



W dodatku, co uszlo uwadze Sadu Najwyzszego takze w powolywanych orzeczeniach, ustawodawca okreslit odmiennie
wladciwo$¢ sadéw dla obu tych powo6dztw. Powolany w uzasadnieniu Sadu Okregowego wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2002 r. IV CKN 1425/00 ,,Ochronie interesu strony zmierzajgcej do usuniecia niezgodno$ci
wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym shuzy wylacznie przepis art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Sieganie w takich wypadkach do rozwigzania konfliktu na gruncie art. 189 k.p.c. nalezy uznac
za chybione. Praktycznie sprzyjaloby to bowiem mnozeniu procesé6w” - LEX nr 512008 - wyraznie stwierdza, ze
argumentem przeciwko powodztwu o ustalenie jest mozliwo$¢ mnozenia procesow. Wydaje sie, ze w rozpoznawane;j
sprawie tak nie jest.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony miedzy innymi w z wyroku z dnia 20 pazdziernika
2011 1. IV CSK 13/11 ,,1. Podstawa wpisu w ksiedze wieczystej usuwajacego niezgodnos$¢ moze by¢ wyrok ustalajacy
niewazno$¢ umowy na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c., na podstawie ktérej dokonano wpisu nowego
wlasciciela nieruchomo$ci. Orzeczeniem takim, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., jest zwigzany sad wieczystoksiegowy.
Nie musi by¢ to orzeczenie stwierdzajace prawo wnioskodawcy. Uwzglednienie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej,
opartego na podstawie orzeczenia ustalajacego niewazno$¢ umowy, powoduje bowiem przywrdcenie wpisu prawa
wlasno$ci osoby wezedniej ujawnionej jako wlasciciel tej nieruchomosci.

2. Wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ umowy, na podstawie ktérej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo
wlasnoS$ci nieruchomosci, moze stanowié¢ podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodno$ci miedzy treScig
ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, jezeli w chwili rozpoznawania wniosku o wpis
(wykreslenie dotychczasowego wpisu) rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest zgodny ze stanem wynikajacym
z wpisu dokonanego przed zawarciem tej umowy”. - LEX nr 1111005; a takze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 25 sierpnia 2011 r. II CSK 665/10

»1. W celu usuniecia w trybie art. 31 ust. 2 u.k.w.h. niezgodnosci, o jakiej mowa w tym przepisie wystarczy orzeczenie
wykazujace te niezgodno$é.

2. Wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ umowy, na podstawie ktorej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo wlasno$ci
nieruchomoéci jest orzeczeniem wykazujacym niezgodno$é, o ktorej mowa w art. 31 ust. 2 u.k.w.h. i moze stanowic
podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodno$ci miedzy tres$cia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci, jezeli w chwili rozpoznawania wniosku o wpis (wykreslenie dotychczasowego wpisu)
rzeczywisty stan prawny nieruchomo$ci jest zgodny ze stanem wynikajacym z wpisu dokonanego przed zawarciem
tej umowy. W przypadku uchylenia podstawy prawnej wpisu (niewaznej umowy), powodujacego, ze stan prawny
nieruchomodci jest taki, jaki byl przed zawarciem umowy, nie zachodzi konieczno$¢ wytoczenia powddztwa na
podstawie art. 10 u.k.w.h. w celu usuniecia niezgodnosci stanu prawnego ksiegi wieczystej z jej rzeczywistym stanem
prawny.

3. Okoliczno$¢, ze powddztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest szczeg6lng postacia powddztwa o ustalenie
i musi by¢ odczytywane w powiazaniu z przepisami normujacymi uprawnienie do sktadania wnioskéw o wpis w
ksiegach wieczystych nie oznacza, ze niezgodno$¢ stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
powstala wskutek stwierdzenia niewazno$ci umowy, bedacej podstawa dotychczasowego wpisu, moze by¢ usunieta
tylko na podstawie orzeczenia wydanego na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h.”

LEX nr 898696, OSNC-ZD 2012/3/50

W postepowaniu wpadkowym jakim jest postepowanie zabezpieczajace nie podlega ostatecznemu osadowi
kwestia zasadnoS$ci zainicjowanego powoddztwa. Postepowanie zabezpieczajace nie jest bowiem postepowaniem
merytorycznym. Jego kognicja ogranicza sie tylko i wylacznie do badania przeslanek do wydania postanowienia
tymczasowego. W postepowaniu zabezpieczajacym ocenia sie jedynie czy zostaly spelnione ustawowe przestanki
warunkujace udzielenie zabezpieczenia tj. czy wnioskodawca uprawdopodobnil roszczenie i interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia.



Z tego wzgledu w ocenie Sadu Apelacyjnego, przedwczesna jest ocena dokonana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, takze co do mozliwosci zakonczenia sporu miedzy stronami.

W zwigzku z tym oceniajac przeslanki zabezpieczenia w sposob okre§lony przez powoda w ocenie Sadu Apelacyjnego
powod uprawdopodobnil istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Wskazac nalezy, ze w razie zabezpieczenia roszczen majatkowych nie chodzi o teoretyczna mozliwo$¢ utraty majatku
przez dluznika (obowiazanego), ale o realna obawe, ze taki fakt nastapi. Zagrozenie pozbawienia zaspokojenia jest przy
tym stanem obiektywnym dotyczacym zachowania sie dluznika. Z odpowiedzi na pozew wynika, ze pozwana przeczy
wszystkim twierdzeniom powoda, a nadto wskazuje, ze nieruchomo$¢ nabyta miedzy innymi za Srodki pozyczone od
rodziny — ,, zadluzylam sie u rodziny i znajomych”. W zwiazku z tym w razie zbycia badZ obciazenia nieruchomoéci
mozliwo$¢ ewentualnego wykonania orzeczenia moze zostac¢ istotnie utrudniona. W zwigzku z tym w ocenie Sadu
Apelacyjnego wskazany sposob zabezpieczenia uwzglednia interes powoda i stanowi najmniejsze obciazenie dla
pozwanej, ograniczajac niemozliwo$¢ ewentualnego wykonania orzeczenia.

Z przedstawionych przyczyn Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji.



