Sygn. akt : I ACz 490/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 kwietnia 2014r
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Krezolek
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014r w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa B. K. iS. K.
przeciwko T. K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2014r,
sygn. IX GC 220/11
Postanawia
Oddalié¢ zazalenie
Sygn. akt : I ACz 490 /13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek pozwanego T. K. domagajacego sie
zwolnienia w calosci od obowigzku ponoszenia kosztow postepowania apelacyjnego , zainicjowanego wniesieniem
przezen $§rodka odwolawczego od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 18 listopada 2014r.

Jak wynika z pisemnych motywoéw orzeczenia poddanego kontroli instancyjnej powodem oddalenia zadania byla
ocena , iz o§wiadczenie o stanie majgtkowym dochodach i stanie rodzinnym pozwanego , jakie zalaczyl on do wniosku
o udzielenie zwolnienia jest niekompletne , a przy tym pozostajace w niezgodzie z trescig tego rodzaju o$wiadczen jakie
T. K. skladal ubiegajac sie uprzednio , w ramach postepowania rozpoznawczego przed Sadem I instancji o skorzystanie
z dobrodziejstwa zwolnienia.

Tego rodzaju brak korelacji pomiedzy danymi o kondycji finansowej wnioskodawcy dyskwalifikuje , zdaniem Sadu
I instancji , merytoryczng zasadno$¢ zadania tym bardziej , ze w Swietle poprzedniej treéci o§wiadczen , aktualne
jego brzmienie zgodnie z ktérym nie dysponuje on jakikolwiek majatkiem i dochodami poza suma 700 zlotych
oszczednosci , bez rownoczesnego wskazania w jaki sposéb zaspokaja swoje biezace potrzeby kaze uznawac , ze dane
te sa podawane wybiérczo , w celu osiaggniecia rezultatu w postaci uzyskania zwolnienia od kosztow.

W zazaleniu od tego orzeczenia T. K. -nie formulujac w sposéb wyrazny zadnego z zarzutéw $rodka odwolawczego
- domagal sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku przy réwnoczesnym obciazeniu strony przeciwnej kosztami
postepowania zazaleniowego.



W motywach zazalenia pozwany powtdrzyl argumenty , ktére znalazly sie w uzasadnieniu zadania oddalonego przez
Sad nizszej instancji , dodatkowo wskazujac , ze poza rzeczami osobistymi nie dysponuje zadnym majatkiem , a
utrzymuje sie dzieki wsparciu czlonkéw najblizszej rodziny , ktorej szczegdtow jednak nie ujawnit .

Rozpoznajqgce zazalenie Sad Apelacyjny rozwazyl :
Srodek odwolawczy T. K. nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu

Mozliwo$¢ skorzystania przez strone z wyjatkowego , w zakresie podmiotowym i przedmiotowym jego stosowania ,
dobrodziejstwa zwolnienia od obowigzku ponoszenia kosztéw zwiazanych z udzialem strony , bedacej osoba fizyczna ,
w postepowaniu sadowym wymaga , by przedkladane wraz z tego rodzaju zadaniem o$wiadczenie o stanie rodzinnym,
majatku i dochodach bylo rzetelne i kompletne. Braki w tym zakresie dyskwalifikujg je , prowadzac do oddalenia
samego zadania , uwzglednienie ktérego stanowi odstepstwo od reguly ponoszenia przez strone kosztow wywolanych
jej udzialem w prywatno - prawnym sporze z przeciwnikiem procesowym.

W przypadku T. K. Sad I instancji trafnie ocenil zlozone przezen o§wiadczenie majatkowe jako nierzetelne i wybidrczo
w $wietle treéci poprzednio skladanych przez pozwanego dokumentoéw tego samego rodzaju , przedstawiajace jego
aktualny status majatkowy. Nie tylko , w ramach ubiegania sie po raz kolejny o skorzystanie z dobrodziejstwa
zwolnienia przez Sadem Okregowym ale takze w treSci motywow zazalenia pozwany tych oczywistych rozbieznoéci
nie wyjasnil. Co wiecej w §rodku odwolawczym zaniechal podania blizszych okolicznoéci dotyczacych twierdzonego
uzyskiwania pomocy finansowej ze strony czlonkéw najblizszej rodziny, ktére maja mu zapewnié¢ zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych.

Opisane wyzej cechy o$wiadczenia majatkowego T. K. , ktérych nie konwalidowal w ramach $rodka odwolawczego,
kaza podzieli¢ ocene prawng Sadu Instancji zgodnie z ktéra brak jest podstaw do objecia pozwanego dobrodziejstwem
zwolnienia od kosztoéw postepowania apelacyjnego w jakimkolwiek zakresie.

Z tych przyczyn , w uznaniu zazalenia za nieuzasadnione , Sad II instancji orzekl! o jego oddaleniu na podstawie art.
385 kpe w zw z art. 397 §2 kpc.



