Sygn. akt I ACz 500/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2014 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Koéciotek (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek

SSO Robert Jurga (del.)

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie, Prokuraturze
Rejonowej Krakéw - Srodmiescie Wschéd w Krakowie

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 14 stycznia 2014 roku, sygn. akt
I1C734/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 500/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie w punkcie 1 odrzucil zazalenie
powoda M. P. na postanowienie tego Sadu z dnia 27 listopada 2012 o odrzuceniu ponownego wniosku powoda o
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz na postanowienie tego Sadu z dnia 26 kwietnia 2013 r. w punkcie 1, w ktérym
odrzucono ponowny wniosek powoda o zwolnienie od optat sadowych. W punkcie 2 zaskarzonego postanowienia Sad
Okregowy odrzucil zazalenie powoda na postanowienie tego Sadu z dnia 26 kwietnia 2013 r. w punkcie 2, w ktérym
oddalono wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze przedmiotowa sprawa zostala prawomocnie
zakonczona zarzadzeniem z dnia 16 czerwca 2013 r. 0 zwrocie pozwu, ktére uprawomocnilo sie z dniem 11 pazdziernika
2013 r. W zwigzku z tym w dniu 14 grudnia 2013 r. zarzadzono fizyczny zwrot pozwu M. P.. Na postanowienia
Sadu w przedmiocie odrzucenia ponownych wnioskoéw o zwolnienie od kosztéw sadowych zazalenie nie przystuguje.
W konsekwencji w tym zakresie Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 107 § 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Odno$nie postanowienia Sadu z dnia 26 kwietnia 2013
r. w zakresie dotyczacym oddalenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, Sad Okregowy wskazal, ze
wobec prawomocnego zarzadzenia o zwrocie pozwu i fizycznego zwrotu pozwu powdd nie ma interesu prawnego do
zaskarzenia tego postanowienia.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost powod M. P., zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu korupcyjnosé.
Zdaniem powoda Sad Okregowy celowo stosuje przewloke czasowa oslania sprawcow przestepstw. W konkluzji
skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie na rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte w punkcie 1 postanowienia o odrzuceniu zazalen powoda na
postanowienia tego Sadu z dnia 27 listopada 2012 r. oraz z dnia 26 kwietnia 2013 r. w punkcie 1 o odrzuceniu
ponownych wnioskéw powoda o zwolnienie od oplat sadowych podlega oddaleniu jako bezzasadne.

Zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w razie oddalenia
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych strona nie moze ponownie domagaé sie zwolnienia powolujac sie na
te same okolicznosci, ktéore stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku (ust. 1). Ponowny wniosek o zwolnienie
od kosztow sadowych oparty na tych samych okolicznoSciach, podlega odrzuceniu. Na odrzucenie wniosku nie
przystuguje zazalenie (ust. 2).

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia bedace przedmiotem zaskarzenia zostaly wydane w wyniku zlozenia przez
powoda opartych na tych samych okolicznoSciach ponownych wnioskéw o zwolnienie z optat sagdowych.

Skoro zatem wskazane wyzej postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 27 listopada 2012 r. i z dnia 26 kwietnia 2013
r. w zakresie dotyczacym odrzucenia ponownego wniosku powoda o zwolnienie od oplat sa niezaskarzalne, co wynika
wprost z powolanego wyzej przepisu z art. 107 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych to prawidlowo Sad Okregowy w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia z dnia 14 stycznia 2014 r. uznal,
ze zazalenia na postanowienia z dnia 27 listopada 2012 r. oraz z dnia 26 kwietnia 2013 r. w zakresie dotyczacym
odrzucenia ponownego wniosku powoda o zwolnienie od oplat sadowych nie przystuguja i z tego powodu podlegaja
odrzuceniu, jako niedopuszczalne.

Zazalenie nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku rowniez w czedci dotyczacej rozstrzygniecia Sadu I instancji o
odrzuceniu zazalenia powoda na postanowienie tego Sadu z dnia 26 kwietnia 2013 r. w punkcie 2 o oddaleniu wniosku
powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Z akt sprawy wynika, iz zostala ona prawomocnie zakonczona formalnym rozstrzygnieciem w postaci zarzadzenia
Przewodniczacego z dnia 16 czerwca 2013 r. o zwrocie pozwu (k. 37). Zazalenie na to zarzadzenie zostalo odrzucone
prawomocnym postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. (k. 43). Zarzadzenie o zwrocie pozwu uprawomocnito
sie z dniem 11 pazdziernika 2013 r. wobec niewniesienia przez powoda zazalenia na postanowienie z dnia 11
pazdziernika 2013 r. Konsekwencja prawomocnego zwrotu pozwu bylo wydanie przez Przewodniczgcego zarzadzenia
o fizycznym zwrocie pozwu (k. 45).

Wydanie prawomocnego zarzadzenia o zwrocie pozwu ma takie znaczenie, ze wniesienie przez powoda pozwu uznaje
sie za niebyle, gdyz zgodnie z art. 130 § 5 zd. 2 k.p.c. pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa
wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

W tym stanie rzeczy, skoro w dacie orzekania (art. 316 k.p.c.) w przedmiocie zazalenia na to rozstrzygniecie,
prawomocnie zwrocono powodowi pozew a zatem wniesienie pozwu okazalo sie bezskuteczne, to nie istnieje
jakakolwiek czynnosé ktora moglby wykona¢ w ramach pomocy prawnej ustanowiony dla powoda pelnomocnik z
urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



